VART BEHOV AV STIG DAGERMAN KAN ALDRIG OVERSKATTAS

Man kan som forfattare forhdlla sig till sanningen pa flera sitt. Man kan skriva for att
understka sanningen. Man kan skriva for att kungora sanningen. Man kan skriva for
att komma runt sanningen. Och man kan ljuga, det vill sdga hitta pa.
Romanforfattaren hittar pa. Diplomaten brukar skriva sig runt sanningen. Vi lamnar
dem. Aterstar undersskningen och kungorelsen.

Den som kungor sanningen har redan vid start forstatt vad det handlar om.
Undersokningen dr sa att sdga avklarad. Fragorna har stillts, svaren finns redan,
forfattarens uppdrag bestar i att pa basta sitt formedla budskapet till ldsaren. I
pamfletten, debattboken, vickelseskriften finns inget att upptdcka, inget att prova, en
hel ldsekrets att vinna. Asikten star i centrum, avklarad och sjdlvklar och av sadan
vikt att sanningen ibland mdste maka pa sig. Det dr boken som viackarklocka, skriften
som samhallsomstortare. Lars Janssons Mingkultur eller vilfird “bevisade” for femton
ar sedan att invandringen fort Sverige till ruinens brant och att det nu var svenskarna
som diskriminerades och den var en starkt bidragande orsak till
Sverigedemokraternas forsta parlamentariska framgangar. (Fa debattbocker har
under de senaste tjugo dren haft sa stort politiskt inflytande; d4nda s lite
omdebatterad.)

Man kan ta mer rumsrena exempel, ndgra bocker som vunnit dra och berémmelse.

I Mattias Gardells Islamofobi blir Haj Amin al-Husseini, stormuftin i Jerusalem - som
under andra varldskriget varvade muslimer till SS och sdnde fran Berlin - till en
Morfar Ginko som bara rdkade triffa Hitler en gdng. I Magnus Lintons Knark. En
svensk historia forvandlas Nils Bejerot, i mina 6gon en hjilte, till en Herman Lundborg
som leder en konspiration mot svenska folket. I Fatima Bremmers Ett jivla solsken,
som visserligen dr en biografi men dar forfattarens foradlskelse i objektet staller till
det, uppfinner Ester Blenda Nordstrom det undersokande reportaget i Sverige;
kanske hon ocksa uppfinner den moderna svenska barnboken.

Nar frdgorna redan besvarats, asikten &r stark som vigvatten, eftersom drendet dr
gott, forfattarens uppdrag heroiskt, riskerar forfattaren att bortse frdn sddant som

stor helheten, det vill siga budskapet. Darfor diskuterar Gardell inte antisemitismen



i den muslimska vérlden, i stédllet hdnar de som fort den pa tal. Darfor har jag hos
Linton inte kunnat hitta nagot resonemang kring den markliga omstandigheten att
narkotikadodligheten i Sverige inte drar ivdg 1986 eller 1996 utan 2006. Bremmer
hoppar over de reportagets pionjarer som fanns fore Ester Blenda Nordstrom, i
Sverige, gobmmer dessutom Margaretha Stahls gedigna doktorsavhandling Signaturen
Bansai bland fotnétterna. Arendet kan visst vara viktigt - islamofobi eller
narkotikadodlighet eller kvinnliga pionjdrer - men forfattarens sjalvpatagna uppdrag

skymmer sikten for ldsaren.

Sjdlv forsoker jag skriva for att upptdacka sanningen. Jag skriver inte reportage, jag
upptdcker reportaget - for att travestera Pentti Saarikoski. Verkligheten &r inte en
och odelbar, for varje uppfattning finns en motsatt, gardagens vinnare blir dagens
forlorare. Att forsoka sdtta ord pd iakttagelser, tvingas att formulera erfarenheter,
ocksa andras, gor sikten klarare, tydliggor tanken. Reporterns osdkerhet infor
uppdraget, nervositeten och kanske till och med radslan under det, blir ritt hanterad
en tillgdng. Ta Stig Dagermans Tysk host. Den kom forsta gangen 1947 och har sedan
dess tryckts i ytterligare sju upplagor, 6versatts till femton sprak sist jag raknade.
Alltsa skriven for over sjuttio dr sedan, i en speciell historisk situation som snabbt
kom att fordndras, har ganska litet att gora med dagens politiska situation - och dnda
sd levande! Den mest tidsbundna av hans bocker har visat sig vara hans kanske mest
tidlosa. Jag har sjdlv anvant Tysk hdst upprepade ganger i en forfattarklass bestaende
av tjugo- till trettiofemadringar, alltid en succé. De gillar den, den inspirerar dem. Vad
ar hemligheten?

Dagermans stil betyder mycket - saklig danda kénslig, sparsmakad dnda fullodig,
drojande danda drivande - men den stilen finns ocksa i andra av hans bocker, som
enligt mitt formenande inte hdller pd samma sétt. Tonldget hos Dagerman ér litt att
kdnna igen, men det gor vi ocksd i flera av hans noveller. Hans litterdra teknik dr
imponerande, ta till exempel hans sitt att hantera kontraster: redan pa de tva forsta
sidorna vander han och vrider pa orden “betydelselos” och “betydelsefull”, ”trots”
och ”pa grund av”, “uttala” och ”icke uttala”, “férhatlig” och ”valkommen”,
“misstro” och “misstrostan” och s fortsatter han. Han vandrar genom Tysklands

ruiner med en kvinna, forfattarens ciceron, en glodande anti-fascist som passiviserats



och nu tillhor “Tysklands vackraste ruiner”. Hans upprepningar &r aldrig
trottsamma, tvartom. Han fogar ihop hiandelser sd att granserna fér vad som &r
sakprosa tdnjs till bristningsgransen. Hans metaforer dr aldrig slitna. For alla som vill

lara sig skrivkonst dr Tysk host ett universitet.

Anda ligger, menar jag, hemligheten med den ndgon annanstans: i Stig Dagermans
forhdllningssétt, hans instédllning till uppdraget han far av Expressen hosten 1946: dk
till Tyskland, skriv sdsom du sjdlv uppfattar det, limna mellan sex och tio artiklar,
hér dr forskottet (som var rejdlt tilltaget). Efter tvd mdnader pa resande fot kommer
han hem med en 6verraskning, han kommer hem med en beréttelse om forlorarna.
Vinnarna fyller vanligtvis spalterna, vinnarna skrev de andra reportrarna om; Stig
Dagerman intresserar sig for dem som ingen ldngre vill veta av och vill man veta av
dem &r det for att hdna dem. Han gar dnnu langre dn sa: han lider med dem “déarfor”,
som han skriver, “att det forskyllda lidandet dr lika tungt att bara som det
oforskyllda, det kdanns lika mycket i magen, i brostet och fotterna”. Stig Dagerman
visar ett oerhort mod, fa forunnat, genom att gora sa hir. Dessutom: vi dr ju alla
forlorare, till sist, kanske vi darfor kan kdnna igenom oss i en beréttelse som hans,
dven om omstdndigheterna dr annorlunda.

Anda har forfattaren ingen mission, inget drende som pockar pa. Det &r ingen
debattbok han skrivit. Han vill helt enkelt veta hur det dr. Han tar reda pa det. Han
skriver i brev hem att varit ledsen i Hamburg, ensam i Berlin, frusen i Hannover,
radd i Dresden, trott i Koln ... Han ser ruiner vart 4n han ser. Han kliver ner i de
vattenfyllda kéllarna dédr barnen hostar vuxet och tuberkulost, ndgra frusna potatisar
kokar i en gryta, det &r kallt och rokigt och blétt, och vi dr ddrnere med honom,
bilderna han férmedlar stannar kvar i minnet genom sin detaljrikedom. Varje
pastaende understods i sak. Varje allméant resonemang blir konkretiserat. Och Stig
Dagerman ér séllan enkel.

Han sitter pa rdattegangar mot nazismens hantlangare, som “med sédllsam skdrpa ger
en bild av tillstandet under Hitlertiden”, men han férmedlar allteftersom scener som
verkar ritt hopplosa, ritt korkade, en komedi. Bayern var Hitlers utgangspunkt,
bayrarna skickar tillbaka alla evakuerade till deras hemstdder, bayrarna kdnner

ingen samhorighet med resten av Tyskland, énda - papekar Dagerman - férekom ett



inte obetydligt passivt motstdnd mot nazismen just hdr. Tyskarna tycks ingenting
lart av kriget, de sdger att det var béttre forr, och varlden forfaras; Dagerman: “i
sjdlva verket dr det utpressning att analysera den hungriges politiska instdllning utan
att samtidigt analysera hungern.”

Allts&: Overraska lasarna. Ge plats &t foérlorarna. Titta dig omkring, lyssna. Forenkla

inte.
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Texten dr baserad pd ett tal som holls under ett symposion om sakprosa och kunskapsformedling i Uppsala den 8

januari 2019: ”Vem ansvarar for det offentliga samtalet?”



