SANNINGEN BEHOVER HANTERAS MED FANTASI

Som reporter pa féltet brottas man stindigt med att forsoka begripa sig pa denna
kaotiska verklighet. Man forstar inte vad méanniskor sdger darfor att man vet for lite.
Man ser inte vad som sker framfor ens 6gon, upptdcker inte den betydelsefulla
detaljen eller vad som star mellan raderna déarfor att man &n en gang anlant till
skadeplatsen med andan i halsen, blind och dov. Varje reportage maste uppfinnas pa
nytt. Varje dorr dn en ny dorr att knacka pa. Och det blir definitivt inte lattare med
aren. Bra historier, som Jimmy Breslin har sagt, finns fem trappor upp i ett hus utan
hiss.

Aterstar gor det virsta: att skriva historien. Det vill sdga att nir man tycker sig nagot
ha forstatt forsoka forvandla detta kaos till en for sig sjdlv och for ldsaren begriplig
bild. Man ska hejda rorelsen, frysa 6gonblicket. Man mdste vdnda och vrida for att fa
alla bitarna pa plats. Man tvingas, framfor allt, reducera. Hur gor jag for att fa liv i

detta frusna stycke?

Skriver gor man alltid ensam. Har man tur finns en férldggare som upptacker
luckorna, en redaktor som tvéttar bort allt onodigt, en sakkunnig som rattar felen.
Forhoppningsvis dr man innehavare av den dér skitdetektorn som Hemingway
talade om. Och s§, ibland, kommer en artikel eller eller bok som tvingar reportern att
fundera 6ver jobbet sitt. Anna Jungstrand har skrivit en sadan, Det litterdra med
reportaget (ellerstroms; 347 sid.), en doktorsavhandling vid litteraturvetenskapliga
institutionen pa Stockholms universitet.

Det ska sdgas med en gang att den kraver en hel del av ldsaren. Jungstrand provar
lasarens tdlamod med en arsenal av f6r den oinvigde svartydda termer. Tyvérr gor
hon sig ocksa skyldig till ofoget att inte 6versitta citat frdn engelska, ocksa dér goda
oversdttningar finns. Men ger man sig inte, laser man vidare trots att man ingenting
forst forstdr, gar tillbaka och ldaser om, ska snart spinnande tankar skonjas.
Reportaget definierar hon som en journalistisk produkt som berdttar om reporterns
mote med ett skeende och ménniskorna déri. Det gor ansprdk pa att tala sanning

men kan inte gora det och d&nda framhérdar reportern. Med en fot i den fula



journalistiken och en i den fina litteraturen ger reportern sin version av en
svarfangad verklighet. “Uppgiften blir att dtminstone stilla upp ett majligt monster,
att dtminstone skissera en mojlig version”, som Jungstrand skriver. Till skillnad fran
nyhetsartikeln &r reportaget subjektivt. Till skillnad frdn romanen hdmtar reportaget
sd gott som alltid sina bestdndsdelar ur den reella varlden.

Daérfor vill hon omprova synen pa att fakta och fiktion stdr i “ett dikotomiskt
forhdllande”, som det heter i avhandlingens sprakdréakt, det vill sdga att de utesluter
varandra. Det synsdttet ldser fast samtalet om reportaget, menar hon. Jag vet inte om
jag begriper henne riktigt, men jag tror att hon med det menar att eftersom
sanningen inte dr en och odelbar och eftersom berittelsen ar konstruerad verklighet,
inte verkligheten i sig, leder den diskussionen ingen vart. Fakta dr inte sanning.
Fiktion dr inte osanning. “Narrativisering” dr begreppet hon foredrar i stéllet for
tiktionalisering. Det handlar om konstruktionen av berittelsen, i det hér fallet
reportaget, detta forsok att genom sprdket gora verkligheten tydligare, kanske
begriplig.

Reportern bade handskas med fakta och skriver litteratur. Det finns ingen
motsadttning i det. Det &r olika aspekter av samma garning. Litterdr teknik tillampad
pa verkliga hdndelser. Odiskutabla dokument i en skapandes hand. Anna Jungstrand
menar att reportaget per definition dr litteratur. “Det litterdra finns alltid med
reportaget”, skriver hon.

Hon tar Hanna Krall som ett exempel av flera. (Forutom Krall dgnas sarskild
uppmadrksamhet at Djuna Barnes, Ryszard Kapuscinski, Truman Capote, Sven
Lindqvist och Joan Didion.) Hanna Krall, polsk reporter med flera bocker om
forintelsen bakom sig, merparten 6versatta till svenska, berdttar i “En
Hollywoodroman” om Izolda R. som vill anlita reportern for att skriva en roman om
hennes liv. Det ska bli en tjock roman, sdger hon. Den ska bli en bestseller och sedan
tilm i Hollywood. Den ska gora det mojligt for henne att kopa en lagenhet och
genomga en plastikoperation.

Det ar alltsa ett reportage om en roman som kanske ska bli skriven, samtidigt en
berittelse om en médnniskas dramatiska liv - Izolda R. har sett doden i Warszawas
getto, overlevt Auschwitz, raddat sig sjdlv och sin man ur ldgren - dessutom en

berittelse om spokskrivaren som far uppdraget och reportern som skriver reportaget



(de tva senare samma person). Kort sagt dr “En Hollywoodroman” flera berittelser
lagda tdtt intill varandra, slingrande ut och in i varandra, ocksa ett resonemang om
skillnaden mellan detta att skriva romaner och reportage. Fast viktigare dnda,
papekar Anna Jungstrand, frdgan som skdr genom berittelsens alla lager: Hur ska vi
kunna forsta det vi inte har varit med om? Vad menas med forstdelse av det
obegripliga?
Dessutom insdg jag med ens att jag, trots alla bocker jag last och trots
min egen bok om Marek Edelman, inte kunde forestélla mig vardagen i
det getto Izolda R. levat i.
S4 star det tidigt i Kralls reportage. (Om Marek Edelman i Warszawas getto handlar
hennes bok Hinna fore Herren Gud.) Elva sidor langre fram skriver hon:
Hannah Arendt har ldst all viarldens bocker, men kan dnda inte forsta
varfor judarna viljelost gick i doden. Kan detta 6ver huvud taget
beskrivas, sa att det gar att forsta?”

Kan jag forsta? Kan jag skriva s att andra forstar?

Hanna Kralls forsoker, med distans som central metod. Hon skapar maximal
distans mellan spokskrivaren pa plats (“jaget”) och den som efterdt beréttar
historien, men ocksa mellan berédttaren och bilden av reportern. Spokskrivaren
gramer sig over att kanske ha tagit for lite betalt, blir frustrerad 6ver att det var i
Auschwitz hjdltinnan satt ("’Det finns manga bocker om Auschwitz’, sade jag
besviket”), tinker pa den fantastiska apfelstrudel hon dter medan Izolda R. berdttar
om ndr Gestapo grep henne i Wien. Berittaren tydliggor det groteska i situationen.
Tonen dr karg, lakonisk.

Dissonansen mellan beréttaren och bilden av reportern som motvilligt tar uppdraget
- ocksd hon behtver pengar - finns inbyggd i texten. Den verkliga Hanna Krall har
ju dgnat storre delen av sitt reporterliv at att skildra judeutrotningen, i sitt skrivande
aterskapat det judiska samhélle som en gang fanns i Polen. Hon ér sjdlv en av fa
overlevande. Berédttaren har skapat ett “jag” som knappast 6verensstimmer med
verkligheten. Alltsa fejk, pahitt? Nej, hon ger oss en sida av reportern. Hon gor det

for att fa oss att se bittre.



Dessutom har berdttaren svart att forsta sig pa hjdltinnan, Izolda R., och den senare
torstar knappast sig sjdlv eller reportern som ska skriva, blir efterat oerhort besviken
pa den berdttelse hon far:

“Jag har ju berittat sd mycket for er... Jag trodde ni skulle anvdnda det.”

Hon talade allt sdkrare, med en allt tydligare foérebraende ton.

Nu blev jag ilsken. Min hjdltinna borjade uppfora sig som en kund som

lamnat tyg till sommerskan och vintar en kreation med vecka,

intagningar, puffirmar och volanger, men far en enkel och ansprakslos

klanning.
Detta avstdnd mellan alla inblandade hade varit svart for en annan reporter dn
Hanna Krall. Det skulle kunna uppfattas som cyniskt, alltfér kallhamrat. Nu skérper
i stéllet distansen var blick. Kontrasten mellan nuets alla smaaktigheter och
forintelsen, mellan reportagets harda ton och det hjdrtskdrande som héant, skapar,
kanske, forstaelse. Forfattaren vet inte. Hon forsoker. ” Aterstar alltsi maximal
saklighet”, skriver hon.
De begrepp som Anna Jungstrand anvédnder i denna och andra analyser av
reporterns narvaro bendmns explicit reporter, implicit reporter och berdttaren. Allt
ryms i en och samma person. Det dr inte sa krangligt som det later. Det &r riktigt
spannande. Explicit reporter dr personen pa plats, den implicite reportern dr bilden
av reportern, berdttaren den rost som hors i reportaget, har 6verblicken, det vill sdga
den som gudalikt ldgger ut texten.
Modellen gar att tillampa ocksd pd reportage utan ett “jag”. Jungstrand skdrskddar
Truman Capotes Med kallt blod” som handlar om mordet pa en familj och de tvad unga
méan som gjorde det; en tredjepersonsberattelse med distans till alla medverkande.
Capote, visar det sig, dr inte bara berdttaren med den vida 6verblicken, som vilken
romanforfattare som helst; han dr ocksa den implicite reportern som noggrant foljer
varje spar, stéller fradgor: “Och Dick, som lag vaken i en cell i vdningen under, var
(erinrade han sig senare) lika angeldgen att fa tala med Perry - ta reda pa vad
skitgrabben hade berdttat for dem.” Parentesen dr naturligtvis svaret pa en fraga fran

en reporter som véljer att inte visa sig.



Daremot tycker jag att Anna Jungstrand skulle ha stannat ldngre vid frdgan om
lognen i reportaget. Nu snuddar hon bara vid den, i avsnittet om Ryszard
Kapuscinski. John Ryle, professor och Afrikakdnnare, skrev 2001 en kritisk recension
av Kapuscinskis Ebenholts i Times Literary Supplement. Han borjade med Kejsaren,
reporterns internationella genombrott, som han menade &r ett 16gnaktigt portratt av
Haile Selassie i Etiopien. Andra har fyllt i. Artur Domoslawski jagar fel i Ryszard
Kapuscinski. A life (Verso; 2012) och hittar besvarande manga. Forsvarare av
Kapuscinski sdger att han med sitt poetiska sprak kommer at andra betydelser dn de
rent faktiska. Sjdlv sa han: "Nar allt kommer omkring &dr det betydelselost om den
hér killen dodades av tre eller fem kulor. Det viktiga dr att formedla essensen av
héndelsen.”

Sjdlv tycker jag inte att det &r oviktigt om det var tre eller fem kulor, forstar 6ver
huvud taget inte konflikten mellan att forsoka ha ratt i detaljerna - som trots allt
bygger reportaget - och att komma at berattelsens kdrna. Kejsaren dr for ovrigt inte
mycket till essens; det dr en nidbild, en rasistisk kliché.

Det skulle ha varit intressant att se vad Anna Jungstrand har att sdga i fallet.
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