ORWELL UNDERBART OFORUTSAGBAR

Sextiofem ar efter sin dod dr George Orwell mer aktuell &n nagonsin. Det blinda
kriget mot terrorismen, mojligheterna att via internet kontrollera vara steg,
demokratikdmpar som stdmplas som ”antidemokrater”, vervakningskameror,
dronare, forarlosa bilar - allt detta skulle kunna vara hamtat fran 1984. Romanen
filmas just nu i Hollywood, Djurfarmen ska bli bade film och musical, Nere for rikning
i Paris och London bli teveserie. “For att forsta Putin, 1as Orwell”, sdger professorn i
historia Timothy Snyder. Orwells samlade verk har kommit i tjugo tjocka band. Han
Oversdtts till allt flera sprak, finns nu ocksd pd kurdiska och bretagniska. Nya
biografier kommer hela tiden. Exemplen &r hdmtade frdn en artikel av Robert Butler i
tidskriften More Intelligent Life: “Orwell’s world”. Nér forfattaren James Baldwin
nyligen citerades i The New Yorker presenterades han som ”en amerikansk George
Orwell”.

Detta dr en man som bara skrev sex romaner och tre reportagebocker - och hade
svart att f& dem publicerade - medverkade framst i sma radikala tidningar och
tidskrifter, de flesta nu nedlagda, och som under storre delen av sitt korta forfattarliv
betraktades som en forfattare i marginalen. Nu talar han uppenbarligen till oss. Nu
trycks dven hans dagbocker, brev och artiklar och det utan att han behover skimmas,
kanske med nagot undantag (som Christopher Hitchens papekar i sin bok Why
Orwell matters). Nyligen kom ett generdst urval av hans journalistik, Seeing things as
they are (Harvill Secker), som strédcker sig dnda fran de forsta opublicerade dikterna
och fram till hans sista korta text, tryckt den 22 juli 1949 i en amerikansk
socialisttidning och dér han forklarar att nyss utkomna 1984 inte angriper
socialismen, daremot fascismen och kommunismen. Peter Davison, som kan allt om

Orwell, star for urvalet. Man har inte trakigt en sekund.

Diaremot kan man grubbla pa varfor dessa artiklar och radioforedrag stér sig sé bra,
dven ndr det eller den han skriver om for linge sedan glomts bort, ja d&ven nédr Orwell
ocksa har fel. Han skriver om George Gissing, knappast ldst idag, och forklarar

inledningsvis att Gissing “kanske” dr den bésta forfattare England fatt fram - dven



om ”Dickens, Fielding och ett dussintal andra dr 6verldgsna honom vad giller
naturlig talang”; vad han nu menar med det - men artikeln utmynnar i en tankvéard
karakteristik av den fascistiska manniskan. Han konstaterar i maj 1941 att det &r
“uppenbart” att den fria kapitalismen nu kommit till vags dnde, men det han i
samma andetag har att sdga om litteraturen och totalitarismen, patvingad utifran
eller inifrdn, tréffar huvudet pa spiken: “Modern litteratur dr (...) antingen ett sant
uttryck for vad en ménniska tdanker och kdnner, eller den dr ingenting alls.” George
Orwell foresprédkar ett forenat Europa och koloniernas omedelbara frigorelse, han
fattade snabbt vad Moskvaprocesserna handlade om medan hans kollegor foll i
trance Over Stalin, strax fore det hade han gatt ut i krig mot fascismen (och fatt en
kula i halsen). Han hade den ovanliga formdgan, som Hitchens skriver, att pa en och
samma gang ha tre tankar i huvudet: han var antifascist, antikommunist och
antiimperialist.

George Orwell hymlar aldrig med sin uppfattning, som dr bestdmd - gdrna skriver
han “naturligtvis”, “uppenbarligen”, ”det finns knappast ndgon tvekan om att...” -
och framfor allt manniskor pd véansterkanten gor honom “sjuk”, far honom att
“ruttna”, ar lognaktiga, l16jliga, okunniga, odrliga, impotenta. "En gang en hora, alltid
en hora” (apropd dem som slickat Stalins stévlar). Anda finns det ndgot i tonldget
som gor att man lyssnar. Han véander sig till lasaren och lyssnaren i gemen,
inkluderar oss alla i sin varld, bjuder in oss, skriver inte for att tjusa kollegor eller
chefer. Darfor bemodar han sig om att skriva sd enkelt och tydligt som mojligt, ser
spraket som ett kommunikationsmedel, inte en utsmyckning. Han kan visst hoja
rosten, bli rent av otidig, men han gor sig inte till. Han kan vara ironisk men inte
overldagsen, trampar aldrig nerat. Han betraktar varlden nerifran och upp.

George Orwell positionerar sig darfor inte, bygger inget varumaérke. Saken star i
centrum. Han har en bestdmd asikt, men den bygger pa traget arbete. Han kom fran
ovre medelklassen, gick pa Eton, tog ett jobb som polis i Burma, ett sétt att fullfolja
en sldkttradition - Orwell var fo6dd i Indien, fadern hade varit chef inom den statliga
opiumhandeln, en farfarsfar varit slavdgare - och dterviande efter fem ar till England
bade fortvivlad och med déligt samvete f6r vad han hade varit med om. Han diskade
i Paris och luffade runt London for att forsoka bli forfattare, ocksa for att fa veta hur

det &r att vara fattig. Han reste till gruvornas England, krop dér nere i gruvgadngarna



for att lara kdnna kapitalismen, utreda socialismens mojligheter. Han tog sig till
Spanien for att sldss mot Franco, i Henry Millers varma manchesterrock och med
egna kéangor (eftersom han hade storlek 47), kom med noéd och ndppe hem igen som
overtygad antikommunist. Fascisterna hade visserligen skjutit honom, men
Moskvakommunisterna var ocksa ute efter hans liv. Han hade tillhort fel gruppering.

Det Orwell skriver bottnar i egna dyrkopta erfarenheter. Det &r aldrig pa latsas.

Anda idr Orwell oftast ofrutsiagbar. Han liksom tracklar sig igenom en artikel,
vdnder och vrider pa varje sak, och man vet aldrig var han ska hamna till slut. I
februari 1944 skriver han en kort artikel om antisemitismen och inleder, som vanligt,
karnfullt: "Det finns tva journalistiska aktiviteter som alltid innebdr en comeback.
Den ena &r en attack mot katolikerna och den andra ér ett forsvar av judarna.” Han
har recenserat nagra bocker om judeforfoljelser och fatt en dros antisemitiska brev
vilka fatt honom att for tusende gdngen grubbla 6ver det faktum att problemet
undviks dven av dem som borde berdras direkt. Det som bekymrar honom &r inte
galenpannorna, utan de som &r overtygade om att judarna sjdlva bar ansvar for sin
situation och att deras brev ir resonerande, vialbalanserade, fullmatade med
exempel. Felet som viénstern gor dr att bemota antisemitismen rationellt. Det gar inte.
Det gar inte heller att tala om judeforfoljelserna i Tyskland. Lika lite som &rtor mot
en stdlhjalm biter det pa dem som har den minsta antisemitiska bojelse. De kommer
fortfarande att vara 6vertygade om att judarna dominerar svarta borsen, tranger sig
fore i kon och smiter fran varnplikten.

Nej, det enda som duger é&r att gora en detaljerad undersokning av orsakerna till
antisemitismen och dd inte ta for givet att de helt och hallet &r ekonomiska. Det kan
vara sant att judarna fatt vara syndabockar, men varfor just judarna och for vad ar de
syndabockar? Viktigt dr att veta om antisemitismen 6kar och hur den 6kade
flyktingstrommen paverkat detta. Viktigt att veta att ocksa sensibla ménniskor inte dr
immuna; forfattare alltifrdn Shakespeare 6ver Thackeray till T.S. Elliot och Aldous
Huxley har skrivit saker som stdamplats som antisemitiska om de skrivits efter det att
Hitler kom till makten. Antisemitismen gar djupt, osédkert dr dock vad det egentligen

dr mdnniskor hatar ndr de hatar ndgot otydligt som “judarna”. Orwell slutar: “Och



det &r delvis rddslan for att £ veta hur vitt spridd antisemitismen dr som hindrar en
serios undersokning av den.”

Han skriver for sjuttio ar sedan och det skulle ha kunnat vara nu.

Han recenserar Mein Kampf i mars 1940, skriver att om han kom tillrackligt ndra
Hitler skulle han skjuta honom - vilket sékert vore sant - men att han inte kan kdnna
nagon personlig animositet infor mannen. Han ser pa foton av honom och ser en
forlorare, en martyr, ett offer - och helt visst ser Hitler sig sjdlv som sd. Det dr en man
som likt Napoleon kdmpar mot sitt 6de, som aldrig kommer att vinna, fjattrad vid
stenen likt Prometheus, och dndd, pa nagot sitt, kinner man att han borde fa gora
det. Det dr en attityd med en oerhord dragningskraft: “hélften av alla filmer man ser
ror sig kring ett sddant tema”. Hitler har dessutom fattat vad socialister och andra
progressiva inte har fattat: att massorna inte bara vill ha det tryggt och bekvamt,
korta arbetsdagar och fodelsekontroll; de vill dessutom ha kamp, sjalvuppoffring, till
och med fara och dod, for att inte tala om fanor och trummor och parader med
likasinnade. Underskatta alltsa inte den mannen, skriver Orwell. Det dr en stark
fiende vi har att slass mot.

George Orwell har den dér sadllsynta formdgan att ta saker for vad de &r, syna dem
utan att snegla till hoger eller vanster, uppat eller nerat, befriad fran ideologi.
Oberoende praglar honom, ocksa hans komplexitet (vilket mojligtvis har med
varandra att gora). Han har sokt sig sin egen knaggliga vég fram till forfattarskapet
och vl framme gor han det aldrig litt for sig. Han hade aldrig ett forlag eller en
forlaggare han kunde lita pa, aldrig en tidning han med sidkerhet visste att de skulle
publicera hans artiklar. Han bojde sig inte, tycks inte ha krusat nagon. Han skrev.
Han gav aldrig upp sin socialistiska 6vertygelse men han var en socialist som
misstrodde all auktoritet, vdrdesatte frihet lika mycket som jamlikhet. Han var,
skriver Robert Colls i George Orwell. English rebel (Oxford University Press) en
intellektuell som ogillade intellektuella, en forfattare pa vansterkanten som fann det
lattare att forldta forfattare till hoger &n till vianster, en socialist som misstrodde
staten, en liberal som var mot den fria marknaden, en protestant som inte trodde pa
gud. Naturligtvis har alla dissidenter i 6st hyllat George Orwell som en féregangare,

en fyrbak.



Nasta dr invigs en staty av honom utanfor BBC:s nya lokaler i London. Sjdlvfallet

hade han en dsikt ocksa om statyer. Han tyckte inte om dem. De forstor utsikten.
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