IB

Redan under min tid som statssekreterare stötte jag på det som senare kom att kallas IB. Statspolisintendenten Georg Thulin sökte vid åtskilliga tillfällen upp Rune Johansson och beklagade sig över den verksamhet Birger Elmér bedrev. Jag minns inte vad han kallade organisationen, men det var IB det gällde.

Thulin klagade över att det utöver statspolisens säkerhetsavdelning fanns ytterligare en organisation som bedrev sitt arbete inom landet, dvs. två olika säkerhetstjänster. Han ville att Rune Johansson skulle ta upp saken med regeringen. Han hävdade att det förekommit kollisioner mellan organisationerna ute på fältet. Regeringen måste bestämma hur arbetet skulle bedrivas: om det var statspolisen eller militären som ansvarade för landets säkerhetstjänst. Jag var inte alls insatt i Elmérs verksamhet och minns nu bara att Rune Johansson på sitt vanliga sätt, när han blev trängd och inte hade lust att agera, sade saker som ”Det där klarar du, George!” och ”Det är väl inga bekymmer för dig, George!”. Jag misstänker att han aldrig dryftade saken i regeringen.

När vi efter polisens förstatligande fick en debatt om säkerhetspolisen och åsiktsregistreringen slapp av naturliga skäl IB all den kritik som riktades mot oss. Riksdagen kände ju inte ens till organisationens existens. De som visste att den fanns visste inte alltid vad den sysslade med eller i vilken omfattning verksamheten bedrevs. Åke Magnusson hade aldrig hört talas om IB när den avslöjades av journalisterna Peter Bratt och Jan Guillou i maj 1973.

Själv träffade jag Birger Elmér vid ett par tillfällen under 60-talet. Jag besökte honom på hans kontor som, om jag minns rätt, då låg på Valhallavägen. Han redogjorde för sin verksamhet utan att egentlige säga något av värde. Mest satt han och pratade om olika kända personer som borde kontrolleras eller som redan kontrollerades.

Problemet för vår säkerhetspolis var att de konfrontationer mellan organisationerna ute på fältet som Georg Thulin varit så bekymrad över tycktes fortsätta, enligt de rapporter jag fick från en minst lika bekymrad P.G. Vinge. Ibland fick säkerhetspolisen klä skott för vad Birger Elmérs mannar hittade på. I sin bok Säpochef 1962-70 nämner P.G. Vinge en av dessa händelser, schabblet på Kastrups flygplats, en händelse som då och då dyker upp i offentliga sammanhang och som det därför kan vara på sin plats att redogöra för mer i detalj. Det här är vad som hände:

Säkerhetssektionen i Göteborg hade kontakt med en utländsk uppgiftslämnare, som man var något osäker på, och upptäckte att också IB intresserade sig för honom. När polisen fick veta att mannen en lördag i februari 1968 skulle möta en landsman på Kastrups flygplats, men var alltför upptagen av annat för att kunna bevaka mötet, nämnde en av säkerhetspoliserna detta för en IB-kontakt, som erbjöd sig att själv bevaka mötet. Instruktionen från Säk var klar och entydig: allt intresse var riktat mot den person vår uppgiftslämnare skulle träffa, med tonvikt på uppträdandet dem emellan. Eftersom ärendet var känsligt fick ingenting hända uppgiftslämnaren på flygplatsen. Mötet skulle bevakas, ingenting annat.

Vad polisen aldrig hade kunnat drömma om var att IB-mannen tog med sig en kollega från Malmö – som tidigare varit polis och då arbetat på säkerhetssektionen i Malmö – och att de tillsammans sökte upp den danska polisen när de kom till Kastrup, uppgav sig vara svenska polismän och bad om assistens.

Eftersom det fanns en överenskommelse mellan svensk och dansk polis, som sade att först kontaktar sina kollegor före ankomsten, ringde danska polisen för säkerhets skull till polisen i Malmö för att få de två svenskarnas identitet bekräftad. Malmöpolisen hade aldrig hört talas om dem. Danskarna ringde Göteborg med samma resultat. De ringde till säkerhetspolisen i Stockholm, som efter vissa efterforskningar kunde meddela att några personer med dessa namn inte arbetade hos dem. Först framåt kvällen, elva timmar efter det att IB-männen anlänt till Kastrup, lyckades danskarna – via sin egen militära underrättelsetjänst – få bekräftat att de båda herrarna arbetade för svenska IB. Chefen för det danska försvarets underrättelsetjänst skrev några dagar senare ett stramt brev till sin svenska kollega på försvarets underrättelsetjänst. Han meddelade kortfattat att man i fortsättningen inte skulle tolerera ett dylikt uppträdande, utan behandla det som brott mot dansk lag med de konsekvenser som detta medförde.

Det inträffade också andra intermezzon:

Då och då inkom polisanmälningar om mystiska händelser, då det vid närmare efterforskning visade sig att IB varit i farten. Så fick polisen till exempel flera telefonpåringningar om personer som betedde sig märkligt i och omkring ett motell söder om Stockholm. De hade fört krystade samtal med täckord och sysslat med radiotrafik från rummen. Bilar hade skuggats. Redan bokningen av rummen hade väckt hotellpersonalens misstänksamhet. Den gången kunde en offentlig skandal bara undvikas genom vårt ingripande och tack vare att anmälarna misstänkte narkotikalangning.

Flera gånger drog IB på sig uppmärksamhet genom sitt uppträdande på organisationens kursgård i Gnesta utanför Södertälje. Det var både de blöta festerna och de uppseendeväckande friluftsövningarna som fick förbipasserande att ringa polisen. Fotografering av älgjägare med teleobjektiv var till exempel inte vidare uppskattat.

”Dessa reagerade mot att vara objekt”, som det stod i en rapport som kom i min hand.

Flyktingar från de baltiska staterna vände sig ibland till polisen och klagade över polismän som kontaktat och utfrågat dem, men vägrat att legitimera sig eller i övrigt betett sig på ett besynnerligt sätt. Det var IB:s folk.

I vilken utsträckning IB hade samarbete med enskilda befattningshavare inom polisen, till exempel inom passkontrollen, kände jag inte till. Men jag vet att det förekom.

I september 1969 tog jag upp frågan om IB med regeringen.

Först måste jag emellertid rekapitulera historien bakom organisationen. Trots flera uppmärksammade avslöjanden (Bratt-Guillou 1973, Vinge 1988, Kanger-Gummesson 1990) finns det sådant som är okänt. En del är dessutom svårt att uttyda på ett tillfredsställande sätt, trots min närhet till problemet under 20 år som statssekreterare i inrikesdepartementet och rikspolischef och trots den kvalificerade hjälp jag nu haft för att kunna följa spåren bakåt. IB har varit slutet för omvärlden, stängd för insyn.

I samband med den s.k. Pragkuppen i september 1948, då kommunisterna grep makten i Tjeckoslovakien, bestämde sig den svenska regeringen för att permanenta säkerhetspolisen, som hade varit på väg att avvecklas, och inleda en omfattande registrering av kommunister och nazister. Det var emellertid inte bara, eller ens främst, säkerhetspolisen som skulle svara för denna registrering. Uppgiften gick även till vad som numera heter försvarsstabens säkerhetsavdelning, Fst/Säk, som med tiden byggde upp sina egna register. När justitieombudsmannen Gunnar Thyresson våren 1972 gjorde sin utredning om säkerhetspolisen tycks han emellertid inte ha fått se något register alls under sitt besök på försvarsstabens säkerhetsavdelning, om man skall tro den utredning som han så småningom offentliggjorde:

Tidigare förde man inom Fst/Säk sina egna register över personer vilkas pålitlighet kunde ifrågasättas. Så är nu icke längre fallet. När efter erfarenheterna från Wennerströmaffären samarbetet mellan säkerhetspolisen och den militära säkerhetstjänsten förstärktes och säkerhetspolisens organisation utbyggdes fann man inte anledning att bibehålla sina egna personregister utan förstörde dem.

IB utvecklades vid sidan om Fst/Säk:s verksamhet, som en självständig organisation med uppgift att kartlägga och registrera kommunisterna – och, i viss mån, högerextremisterna – i Sverige. Men även de kommunistiska och s.k. folksocialistiska partierna i Norge, Danmark och Finland kartlades vad beträffar målsättning, organisation, verksamhet, metoder, taktik, personal och utbildning, med förbehållet att det främst var förhållanden vilka påverkade det svenska kommunistpartiet. Invandrare som intresserade sig för utomparlamentariskt arbete eller kunde misstänkas för att vilja försvaga det militära försvaret registrerades. Även nynazistiska och fascistiska organisationer skulle kartläggas. Verksamheten byggdes upp kring en före detta infanteriofficer vid namn Birger Elmér, som till att börja med hade två rum på försvarsstabens säkerhetsavdelning – då benämnt inrikesavdelning – samt ett par kvinnliga medarbetare till sin hjälp. Startåret lär ha varit 1957. Birger Elmér hade tidigare arbetat inom försvarsstabens utrikesavdelning tillsammans med en ung man som snart skulle välja en helt annan bana än den militära, Olof Palme. Elmér anställdes den 1 juli 1953, Palme den 18 september samma år.

Till en början tillhörde IB sektion II i försvarsstaben, som i sin tur var underställd försvarsstabschefen. Sedermera blev IB direkt underställd överbefälhavaren. Därutöver hade Birger Elmér kontakter med försvarsministern och statsministern. Verksamheten benämndes först beredskapsdetaljen och omgavs redan från början av rykten och spekulationer – åtminstone inom försvarsstaben – eftersom ingen information släpptes ut därifrån. Birger Elmér, som inte gjorde någon hemlighet av att han var socialdemokrat, deltog i sammanträdena på inrikesavdelningen, men berättade aldrig något om vad han sysslade med. När Karl-Erik Pettersson, socialdemokratisk partiombudsman och bror till riksdagsman Arne Pettersson (s), allt oftare började dyka upp i militärhögkvarteret på Östermalmsgatan var måttet rågat för de konservativt lagda militärerna. Birger Elmér flyttade över till K 1 på Lidingövägen och därifrån till en villa på Lidingö. Organisationen utvecklades med ett statligt företag för marknadsundersökningar, Collector, som täckmantel. Kartläggningen av kommunister var då i full gång.

I en verksamhetsplan från 1963 gjordes klart att organisationen, som inåt kallades B-kontoret, eller Fst/B, skulle vara hemlig i såväl krig som fred. Dess uppgift var, såsom saken uttrycktes i planen, att hämta in underlag för att möjliggöra en bedömning av militära sabotagerisker, samt att inhämta, värdera och sammanställa uppgifter om militära säkerhetsrisker. Information från grannländerna skulle inhämtas även i fortsättningen om verksamhet som hade samband med de båda förstnämnda uppgifterna. I klartext betyder det här att registreringen av kommunister skulle fortsätta. Det betydde också att den svenska försvarsmakten gjorde sig skyldig till olovlig underrättelseverksamhet i våra grannländer.

För varje kommun lade man upp s.k. kommunkort. Bakom det neutrala namnet döljer sig en så fullständig kartläggning som möjligt av kommunistpartiets organisation och verksamhet, kommun för kommun. Under sju huvudrubriker och nära 40 underrubriker infördes alla uppgifter man kunde komma över. Här infördes uppgifter om partiets röstunderlag och organisation – inklusive ungdomsförbund och kvinnoförbund – med namn på styrelsemedlemmarna och angivande av eventuella splittringstendenser. Här namngavs och karaktäriserades kommunister i fullmäktigeförsamlingar och kommunister med förtroendeuppdrag i hyresgästföreningar, ABF, vänskapsförbund, Konsumföreningar, pensionärsföreningar, fackliga organisationer m.m., men även – under rubriken Infiltrering – kommunister som var anställda i offentlig förvaltning, om de var skolvaktmästare eller sjukvårdsbiträden. Kommunister i vissa nyckelbefattningar inom den offentliga sektorn eller på företag angavs särskilt. Medlemmars eller sympatisörers resor till öst noterades. Partiets ekonomi nagelfors. Valresultat analyserades, kommundel för kommundel. Slutligen synades kommunisternas militära verksamhet, bland annat namngavs ett antal personer såsom ”eventuella insamlare av militära underrättelser”. Varför de kunde misstänkas för sådan illegal verksamhet angavs dock sällan, mer än att de var medlemmar i eller sympatiserade med kommunisterna.

Kommunkorten var sålunda mer en omfattande kartläggning av det kommunistiska partiet än en analys av militära säkerhetsrisker. Den bilden förstärks när man synar personuppgifterna lite närmare. Där finns till exempel en kommunistisk riksdagsman som

Har utsatts för skarp kritik för sitt sätt att ordna Hilding Hagbergs valturné (...), vilken betraktas som mycket misslyckad.

Detta under rubriken Splittringstendenser.

Eller, under rubriken Politiska apparaten: Frivilliga utbildningsorganisationer:

NN, DU styr. [styrelseledamot i Demokratisk ungdom, kommunistpartiets ungdomsförbund; förf:s anm.], har begärt ABF:s bistånd med två teatergrupper för föreställningar på Seskarö och i Koskullskulle.

NN, Notviken, har begärt ABF:s bistånd med en studiecirkel för tidningsskrivning, vilket torde vara helt nytt för ABF.

När personer skall karakteriseras sägs till exempel:

NN anses vara en av de farligaste (...), fanatiker, driven talare, utpräglad aktivist(...).

En annan person ”reser mycket”, en tredje ”är alltid på resande fot”, en fjärde är ”bakgrundsfigur, som tillhör inre cirkeln, fanatiker”, en femte är en ”farlig bakgrundsfigur, har lätt att komma i kontakt med människor”, en sjätte ”organiserar sammanträden i hemmet”.

Av de 23 personer i Luleå som anges som ”eventuella insamlare av militära underrättelser” är det endast i tre fall som misstanken motiveras på något sätt: en har regelbunden kontakt med en hamnkapten i Skellefteå, en har förhörts av säkerhetspolisen på grund av misstanke om illegal verksamhet, en figurerade i Enbomfallet.

Någon analys, värdering eller ens sammanställning av kommunkortens alla uppgifter, med beaktande av sabotagerisker eller den militära säkerheten, förekommer överhuvudtaget inte. Allt har fått plats, huller om buller.

Förutom kommunkorten hade IB ett personregister och ett sakregister.

Det var en ren åsiktsregistrering.

Den hade inletts genom att Birger Elmér och Karl-Erik Pettersson rest runt i landet och knutit kontakt med betrodda personer som fick i uppdrag att ombesörja insamlingen av uppgifter. Dessa kontaktmän var socialdemokrater, ty det var det socialdemokratiska partiet som togs i bruk. Enligt vad Thomas Kanger och Jonas Gummesson uppger i sin bok Kommunistjägarna hade partiet sedan andra världskrigets slut bedrivit en organiserad kontroll av sina motståndare i fackföreningarna genom den socialdemokratiska arbetsplatsorganisationen, SAPO. IB behövde alltså inte bygga upp något nytt, allt fanns redan på plats. En väsentlig skillnad mellan den tidigare, rena partiverksamheten och IB:s verksamhet var att den senare bedrev en central registrering. En annan, lika väsentlig, var att IB var ett statligt organ, finansierat med skattemedel. Pengarna fanns instoppade i ett hemligt försvarsanslag som benämndes ”Särskilda verksamheten” och vars räkenskaper kontrollerades en gång om året av en särskild revisor. Därefter brändes verifikationerna efter skriftligt tillstånd från försvarsministern.

Vad som kan ifrågasättas är om de politiska och fackliga förtroendemännen var de mest lämpade att samla in uppgifter som skulle användas för att bedöma militära sabotage- och säkerhetsrisker. Vad som också kan ifrågasättas är om det verkligen behövdes ytterligare ett militärt register, vid sidan om de register som redan fanns vid försvarsstabens säkerhetsavdelning. Den fråga som oundvikligen inställer sig är om den organisation som växte fram under Birger Elmérs ledning i första hand registrerade kommunister för försvarets räkning. IB tycktes nämligen utvecklas till en rent socialdemokratisk organisation. Förutom Birger Elmér och Karl-Erik Pettersson hade nu Ingvar Paues och Rolf Nyström anställts, också de med en gemensamt bakgrund i det socialdemokratiska partiet. Båda var före detta socialdemokratiska partiombudsmän: Ingvar Paues från Uddevalla, Rolf Nyström från Stockholm. Major, sedermera överstelöjtnant Bertil Wenblad blev Elmérs ställföreträdare med ansvar för uppbyggnaden av registren och sammanställningen av kommunkorten. Även Wenblad var socialdemokrat.

Kanger-Gummesson hävdar att IB tillkom på den socialdemokratiska partiledningens initiativ. Därom vet jag intet. Men att IB blev en socialdemokratisk angelägenhet råder väl numera inga tvivel om: det var socialdemokrater som anställdes, kontaktmännen var i de flesta fall socialdemokrater, Birger Elmér rapporterade direkt till försvarsministern i den socialdemokratiska regeringen Sven Andersson. Även om det inte fanns någon formell överenskommelse mellan partiet och IB tillgodogjorde sig naturligtvis partiet de uppgifter som med statliga medel – men utan parlamentarisk insyn – samlades in och kunde vara till nytta.

Jag vet att många kontaktmän undrade över vem som skulle ha uppgifterna. Till vilken nytta bedrevs verksamheten? Oroliga själar brukade få höra att det var försvaret som skulle ha dem och att Sven Andersson var ansvarig. ”Stor-Sven” blev en garant för att allt gick rätt till. Det gav trygghet. Även ”Lill-Sven”, partisekreteraren Sven Aspling, sades vara införstådd.

Verksamheten omorganiserades så småningom. Kontaktmännen fanns kvar, med bibehållna uppgifter, men B-kontoret omvandlades i flera olika enheter, där det som senare blev känt som IB var den viktigaste. 1966 slogs det samman med T-kontoret inom försvarsstaben, som sysslade med underrättelseverksamhet, och breddade därmed sitt arbetsfält. T-kontoret hade sitt namn efter första bokstaven i chefens namn, Thede Palm, militärhistoriker och god vän med Tage Erlander, men till skillnad från de andra cheferna konservativ. Han fick avgå när T-kontoret gick in under IB. Det var nu, efter denna sammanslagning, som namnet IB uppstod, en förkortning av Informationsbyrån. Birger Elmér brukade dock påstå att IB egentligen stod för Inhämtning Birger.

Inrikesverksamheten, däribland registreringen av kommunister, hänfördes till en speciell avdelning, 03, under Ingvar Paues ledning och med Ing-Britt Löfberg som sekreterare. Hon var tidigare gift med med statsrådet Bertil Löfberg. En operationsavdelning med sjökapten Bo Anstrin som chef inrättades. (Också Anstrin var socialdemokrat.) Avdelningen hade ett eget register, vilket fylldes på med hjälp av främmande underrättelseorganisationer. De olika avdelningarna arbetade utan insyn i varandras arbete. I Stockholm fanns ett 20-tal anställda.

IB hade nu flyttat från Lidingö till Hagavägen i Solna och därifrån till Valhallavägen 56. Avdelning 03 höll dock till i egen lokal ute i Ulvsunda. Förutom huvudkontoret i Stockholm fanns regionalkontor i Göteborg, Malmö och Boden. Därutöver fanns flera hundra kontaktmän som utförde sina uppgifter på fritiden, en del för arvode och andra mot ersättning för utlägg såsom traktamente och reseersättning. Några fick viss utbildning.

Fram emot slutet av 60-talet hade emellertid IB:s inrikesverksamhet gått i stå. Arbetet hade trappats ned sedan kommunkorten blivit klara, kontrollen över alla kontaktmän var ytterst bristfällig och ingen visste hur många dessa i sin tur kontaktat för att få fram uppgifter. Många som inte borde göra det kände uppenbarligen till IB och i ledningen fanns farhågor för att bubblan skulle brista. En offentlig skandal skulle bli följden.

Ett annat problem var att man på flera håll började ifrågasätta värdet av de inkommande uppgifterna. Vilka hade egentligen nytta av denna åsiktsregistrering, där stort blandades med smått, fakta med skvaller? Rapporterna utifrån landet var många gånger innehållslösa. Ledningen bestämde sig för att rensa i organisationen. Kontrakt och överenskommelser med kontaktmän sades upp, vilket inte alltid var så populärt. För många hade det blivit en icke föraktlig sidoinkomst.

Samtidigt utvecklade emellertid IB sina aktiviteter på andra sätt, med CIA som möjlig förebild. Gränsen mellan underrättelse- och säkerhetstjänst flöt samman.

I september 1969, mitt under den diskussion jag förde med regeringen om säkerhetspolisen – och som har skildrats i ett tidigare kapitel – tog jag upp frågan om IB. Både pressad och upprörd på grund av alla de beskyllningar som riktades mot Säpo kunde jag inte låta bli att ta upp denna den hemligaste av statliga spionorganisationer.

Varför skulle jag inte göra det? Varför skulle jag behöva stå till svars för de mest ovederhäftiga beskyllningar medan regeringen tillät en helt okontrollerad verksamhet som säkerhetspolisen inte ens kunde drömma om att inlåta sig på?

Redan när jag träffade Tage Erlander den 9 september 1969 för att mellan fyra ögon söka reda ut kritiken mot säkerhetspolisen avslutade jag – något irriterad, eftersom han uppenbarligen inte ville låta mig tala med Palme om den påstådda ”massavlyssningen” av telefoner innan han själv fått göra det – vårt samtal med att påminna om IB. Vi hade suttit och diskuterat registrering, telefonkontroll och allehanda rykten, men jag passade nu på att uttrycka min oro över den verksamhet Birger Elmérs organisation bedrev. Jag sade att visserligen angick det inte mig, men risken för att sanningen skulle läcka ut var uppenbar med så många människor inblandade. IB hade ett utbrett kontaktnät över hela landet. Till skillnad från säkerhetstjänsten skedde här en omfattande politisk åsiktsregistrering utan några som helst regler och föreskrifter, utan parlamentarisk insyn. Dessutom företog sig denna organisation vissa saker som kom att belasta polisen eftersom allmänheten naturligtvis trodde att det var vi som var inblandad. IB var ju en okänd storhet.

– Sven säger att han helt litar på Elmér, svarade Erlander.

Jag sade att det inte var Elmér jag talade om, jag talade om hela denna landsomfattande organisation.

– Uppenbarligen finns det en risk för att det ska så att säga spricka.

Vid den stora beredningen om säkerhetstjänsten den 16 september – med Erlander, Sträng, Sven Andersson, Kling, Palme och mig närvarande – tog jag upp även IB till diskussion. Jag ville ha besked om säkerhetspolisen eller IB skulle svara för rikets inre säkerhet. Jag påminde om att det inte bara var säkerhetspolisen som förde register; sådana fanns även hos försvarsstaben. Jag hade en ordentlig dossier med mig för att styrka mina påståenden. Kling fortsatte efter mig med en redogörelse för dessa register, vad de innehöll och hur de sköttes, och fortsatte med att säga några ord om Birger Elmérs verksamhet. Bland annat berättade han om det pinsamma intermezzot i Köpenhamn och några andra klumpigheter.

Sven Andersson svarade genast med ett långt inlägg till Birger Elmérs försvar. Försvarsstabens register, påstod han, bestod bara av personalkontrollbesked från rikspolisstyrelsen. Någon egen inhämtning var det inte frågan om längre. Och vad beträffar ”den gamla delen”, som han uttryckte sig – dvs. IB:s inrikespolitiska verksamhet och registrering ​– hade den så gott som helt upphört. Kvar fanns endast ett par tjänstemän som han inte hade hunnit pensionera. Han hade tagit upp saken med Hans Gustafsson, när denne var civilminister, men det hade ändå inte löst sig. Nu skulle han genast ta upp frågan om dessa personers pensioner med Sträng. I övrigt sysslade Elmérs organisation enbart med underrättelseverksamhet för landets räkning och den måste naturligtvis fortgå.

Han påstod att han haft Birger Elmér uppe hos sig dagen före och gått igenom allt.

Jag skrev i dagboken:

Sven Anderssons redogörelse var i långa delar missvisande. (...) Antingen var han vilseförd eller så ville han inte tala om allt som försiggick. Jag skakade då och då på huvudet men ville inte direkt blanda mig i den diskussionen då det ju inte direkt angick mig. Kling var däremot kritisk och påstod flera saker som Sven Andersson försökte värja sig emot.”

Det uppstod en stundtals förvirrad diskussion om de register som fanns. Först efter en stund förstod Erlander att man måste skilja mellan att begära personalkontrolluppgifter och rätten att själv samla in uppgifter för registrering. Jag hävdade att vi inte kunde ha alla dessa register i fortsättningen – på försvarsstaben, hos Elmér, hos de olika försvarsgrenarna – utan att det var säkerhetspolisens sak att sköta personalkontrollen. Det måste finnas något slags kontroll över verksamheten.

Gunnar Sträng instämde, utifrån det enkla faktum att ansvaret måste ligga någonstans och det ansvaret var säkerhetspolisens.

Slutet blev att regeringen beslöt att säkerhetspolisen – och ingen annan – skulle ha hela ansvaret för säkerhetstjänsten inom landet. IB skulle avveckla hela den delen av sin verksamhet.

Birger Elmér lär ha blivit rasande när han fick veta vad regeringen bestämt. Flera gånger fick jag höra hur han farit ut mot min person och kallat mig för sådant som inte lämpar sig i tryck. Allt var mitt fel. I slutet av 1970 lät han meddela sin omgivning att det var bestämt att jag skulle sparkas ut från rikspolisstyrelsen för att bli landshövding. Han hade utsett Halmstad för min räkning. Några månader senare var det, fortfarande enligt Elmér, helt klart att jag skulle bort inom två år. Det fanns beslut på det.

Två dagar före julafton 1972 sökte han upp mig. Det var första gången vi träffades på två, tre år och förmodligen ingen tillfällighet att han kom när ”novemberkrisen” precis var överstånden, när de hade misslyckats med att få bort mig och det var klart att jag skulle stanna kvar som rikspolischef. Birger Elmér var en välinformerad person. Mötet var kort och spänt. Han beskyllde mig för att ha krävt att hans organisation skulle upphöra, jag svarade att det som bekymrade mig var den inrikes verksamhet hans organisation bedrev, men att det beslut som var fattat var regeringens. Han tyckte att vi nu skulle se framåt mot ett nytt år. Han erbjöd mig samarbete.

Jag var medveten om att IB:s inrikes aktiviteter fortsatte, trots regeringens beslut. Registreringen upphörde visserligen 1969, och Ingvar Paues fick lov att sluta, men den återupptogs efter bara något år. (Mer om detta i kapitlet Sjukhusspionen.)

Birger Elmérs erbjudande om samarbete var också det ett tecken så gott som något på att organisationen ville fortsätta som tidigare. Några fortsatta diskussioner blev aldrig aktuella. I maj 1973 avslöjade tidningen FiB/Kulturfront IB:s existens under den kortfattade rubriken SVERIGES SPIONAGE.

I sin bok om Olof Palme försöker Björn Elmbrant tona ned såväl betydelsen av IB-avslöjandet som regeringens deltagande i den diskussion som följde på högsta nivå. Tyvärr är han inte särskilt väl underrättad. Själv skulle jag vilka karaktärisera effekten på statsministern av avslöjandet som i det närmaste chockartad.

Ändå var det många som visste att artiklarna skulle komma. IB förstod tidigt att något i var görningen eftersom medarbetarna fotograferades ganska ogenerat på gator, vid Stockholms central och i en badmintonhall. Snart visste man att det var FiB/Kulturfront som var i farten, kontakt etablerades med det tryckeri där tidningen brukade tryckas och så fort det första materialet fanns tillgängligt fick IB veta detta. Den första tidningen hade man i sin hand redan en vecka innan den kom ut. Birger Elmér informerade den oroade personalen om att Sven Andersson och statssekreteraren i försvarsdepartementet Anders Thunborg var underrättade. Även säkerhetspolisen informerades via Bo Anstrin på operationsavdelningen. Några dagar före avslöjandet fick jag tidningen i min hand och bestämde mig för att omedelbart kontakta Olof Palme. Det var, om jag inte minns fel, en söndag.

Jag körde ned till folkets Hus, där Palme hade talat på en kongress av något slag, och skickade ett bud om att jag omedelbart ville tala med honom. Jag väntade i foajén. Han kom ut efter en stund, vi satte oss ned för oss själva på en bänk och jag visade honom vad som skulle stå i veckans FiB/Kulturfront. Palme blev som förstenad. Han tittade rakt framför sig, utan ett ord. Jag lärde känna Palme ganska bra under åren, var med honom i alla möjliga situationer, såg honom både överraskad, förvånad och tagen, men jag har aldrig sett honom så överrumplad som den gången när vi satt där på bänken i Folkets Hus. Han stirrade länge och väl rakt framför sig med mycket bekymrad min. Sedan bad han mig att köra honom till Centralen, han skulle med ett tåg. Vi körde under tystnad.

Vad jag fortfarande tycker är märkligt är att ingen underrättat Palme om vad som var på gång. Nu kom mina informationer som en blixt från klar himmel, som en chock. Palme var oförberedd. Birger Elmér hade, enligt egen utsago, underrättat Sven Andersson – vilket jag tar för givet att han gjort – men varför underrättade Sven Andersson inte Palme? Jag vet inte.

Denna dåliga beredskap förklarar då åtminstone delvis varför det tog så lång tid för regeringen att samla sig till en handlingslinje. Nu fick i stället Sven Andersson och överbefälhavaren Stig Synnergren försöka svara på alla frågor. De trasslade in sig i motsägelser och tvingades backa steg för steg. Först i november 1973, ett halvår efter avslöjandet, valde Palme att uttala sig om IB-affären – med ett fränt angrepp på IB-avslöjarna, som hade ”förläst sig på indianböcker och dåliga agentromaner”. Han förnekade all kontakt mellan det socialdemokratiska partiet och IB. Han förnekade att IB ägnade sig åt registrering. Jag tror man kan påstå att det var först då som regeringen slutligen bestämde sig för en hållning: ett hundraprocentigt försvar för IB. Locket skulle läggas på.

Två veckor senare kände sig dåvarande bostadsministern Ingvar Carlsson förpliktigad att lugna dem som oroats av avslöjandena. I en debattartikel i Aftonbladet (16.11.1973) sade han sig uttrycka en kritisk tredje ståndpunkt mellan ”underrättelsetjänsten och anklagelserna mot den”, men i sak var hans artikel ett försvar för regering, parti och IB. Ingvar Carlsson utlovade ”en grundlig undersökning av IB-materialet”, men bagatelliserade på ett skickligt sätt IB:s verksamhet genom att tala om ”övertramp” och ”misstag” av enskilda IB-män och riktade udden mot kritikerna av regeringen.

Även om både bestörtningen och vankelmodet länge var utbredda inom regeringen var försvarslinjen klar redan från första dagen: Sverige behöver en underrättelsetjänst för att vi skall kunna bevara vår neutralitet. Det var detta oantastliga budskap som gång på gång levererades av försvarsminister och överbefälhavare, medan IB:s inrikesverksamhet förnekades eller – när inte det gick längre – bagatelliserades. Steg för steg tvingades de backa, när nya fakta lades fram, utan att dock någonsin behöva överge sin försvarslinje. Regeringen klarade sig trots allt ganska helskinnad genom hela IB-affären. Den höll ihop utåt, hade stöd av en överväldigande riksdagsmajoritet och behövde aldrig oroa sig för några sprickor i det egna partiet. (Min gamle vän John Lundberg från Uppsala var, så vitt ag minns, den ende socialdemokraten i ledande ställning som opponerade sig mot regeringen och försökte bringa klarhet bland dimridåerna.) Inte en enda av IB:s hundratals kontaktmän bröt tystnaden kring inrikesspionaget.

IB-avslöjarna hade delvis sig själva att skylla. Eftersom deras källa Håkan Isacson hade arbetat på operationsavdelningen och kontakten mellan avdelningarna var minimal handlade artiklarna i FiB/Kulturfront och Peter Bratts bok IB och hotet mot vår säkerhet mest om underrättelsearbetet. Uppgifterna om den inrikes verksamheten var vaga och ibland felaktiga. När Palme av Bratt och Guillou utnämndes till den aktive ledaren för IB, på ett ytterst bräckligt faktaunderlag, kunde det vändas mot avslöjarna på ett sätt som inte gör det osannolikt att uppgiften var skickligt planterad. Och när de i sin iver att åstadkomma en journalistisk storbragd avslöjade uppgifter kring försvarets signalspaning tvingade de fram omedelbara åtgärder från åklagarna och fick definitivt opinionen mot sig. En sak var att avslöja illegala metoder på hemmaplan, en annan att avslöja försvarshemligheter.

I sak hade de däremot rätt, eller nästan rätt, på de punkter där jag har kunskaper nog att döma.

Därför har det för mig alltid framstått som ytterst anmärkningsvärt att åklagaren Carl-Axel Robèrt lade ned åtalet mot IB. IB:s anställda misstänktes ju för brott på tolv olika punkter, och friades på samtliga: i fyra fall var brott inte begånget, i tre fall hade brott inte kunnat styrkas, i två fall var brottet preskriberat eller så, i tre fall, fanns det ingen grund för att inleda en förundersökning, allt enligt åklagaren. Detta trots att Robèrt måste ha varit medveten om att brott hade begåtts och inte kan ha haft oövervinnerliga svårigheter att leda det i bevis i åtminstone några fall. (Håkan Isacson påstod till exempel – och jag kan inte se något skäl till varför han skulle ljuga på den punkten – att två IB-anställda i hans närvaro hade erkänt inför Robèrt att de varit med vid ett av inbrotten.) Han borde, anser jag, ha låtit pröva saken inför domstol när han satt med en uppgiftslämnare inom organisationen, en avslöjad infiltratör, det material Bratt och Guillou lagt fram, samt möjligheten att få fram ytterligare fakta när IB:s chefer förhördes under ed. Mina egna erfarenheter från bevisprövning säger att det är starka, för att inte säga ovanligt starka kort på hand.

Låt mig i all korthet beröra några av de punkter där Carl-Axel Robèrt utredde anklagelser om brott begångna av IB:

Inbrott hos den egyptiska ambassaden

Exakt när inbrottet ägde rum vet jag inte, men att det ägde rum vet jag med bestämdhet. Israeliska agenter utförde själva operationen, medan folk från IB höll vakt utanför så att inte polisen plötsligt skulle dyka upp. Säkerhetspolisen var däremot inte med vid inbrotten – vilket har påståtts – även om byråchefen Olle Frånstedt lär ha informerats om planerna av IB.

Den låsexpert som gick under namnet ”Maria Nyckelpiga” var vaken anställd vid Säk eller med vid inbrotten, vilket har påståtts. Däremot hade han lärt upp en man vid IB i konsten att öppna kassaskåp och tillverka nycklar. Denne behövde emellertid inte heller vara med eftersom de israeliska agenterna skötte allt på egen hand.

För att lugna de medverkande IB-anställda påstod Birger Elmér att Olof Palme sanktionerat inbrottet. Även om åtgärderna var olagliga var det ingen fara eftersom statsministern sagt ja. Inför andra operationer brukade han hänvisa till ”generalen” och ”statsrådet”.

Jag vet också – det var i alla fall vad Carl-Axel Robèrt själv berättade för mig – att Birger Elmér och Bo Anstrin lämnade motstridiga uppgifter om bland annat ambassadinbrotten till honom, vilket jag tog upp med Sven Andersson när vi diskuterade IB-affären i slutet av maj 1973. Jag berättade att Elmér farit med osanning och varnade för ett sådant uppträdande i fortsättningen. Jag ansåg att det var nödvändigt att vara helt korrekt mot Robèrt.

”SA blev betänksam”, noterade jag i dagboken.

Inbrott på den irakiska och algeriska ambassaden

Jag vet att ett inbrott begicks på den irakiska ambassaden efter samma mönster som på den egyptiska.

Landstigningsövning på finsk kust

Så vitt jag vet ägde ingen landstigningsövning rum, däremot signalspaning vid finska kusten. Finland var IB:s speciella operationsbas utanför Sverige. Birger Elmér hade egna kontakter med vissa finska politiker och organisationer. Man bedrev spaning i landet, både från båtar, flygplan och hotell. Det gick inte alltid så bra. Redan känd och i princip bekräftad av finländarna är den med allsköns radioutrustning utrustade båt som gick på grund och måste räddas av den finska kustbevakningen.

Under IB-affären radade både finska politiker och tidningar upp flera anklagelser mot IB; förutom landstigningsövningen påstods organisationen ha försökt kartlägga den finländska fackföreningsrörelsen, intresserat sig för president Kekkonens privatliv, fotograferat strategiska mål från flygplan, grävt ner en sändare nära gränsen mot Sovjet etc. Anklagelserna var ytterst besvärande för den svenska regeringen. På grund av den uppmärksamhet IB:s påstådda operationer tilldrogs sig i massmedia – och förmodligen för att finländarna visste vad de sysslat med – portförbjöds Birger Elmér, Bo Anstrin och ytterligare en IB-anställd av Urho Kekkonen. Den drastiska, och för svenska regeringen något penibla, åtgärden nådde emellertid aldrig offentligheten. Förbudet lär ha upphävts efter något år.

Inför operationerna i Finland brukade Elmér lova att han genom sina kontakter skulle se till att de inte råkade illa ut om de avslöjades. (Hur det nu skulle gå till.) Med alla sannolikhet hade ett avslöjande renderat dem ett strängt straff, Elmérs försäkringar till trots.

Däremot vet jag inte, vilket IB-avslöjarna påstod, om IB samarbetade med CIA under operationerna i Finland.

Inbrott i FNL-rörelsens, SDS:s och KFML:s lokaler i Göteborg

De påstådda inbrotten föranledde inga åtgärder från Robèrts sida, eftersom, menade han, IB-infiltratören Gunnar Ekberg hade haft egen nyckel i det första fallet, brottet var preskriberat i det andra och att Ekberg hade rätt att vistas i lokalen och förfoga över de handlingar han låtit IB ta det av i det tredje fallet. Jag tycker personligen att Robèrts argumentering till en del verkar aningen krystad.

Säkerhetstjänsten hade sin andel i denne IB-agent som infiltrerade flera organisationer i Göteborg, även om jag själv inte kände till något om saken förrän jag fick en promemoria våren 1972, vid en tidpunkt då vi inte längre hade någonting med honom att göra. Enligt denna PM, författad av Olle Frånstedt, hade IB kontaktat säkerhetspolisen på försommaren 1968 och frågat om de var intresserade av att ta del av utbytet ”från en källa som av IB infiltrerats i marxist-leninistiska organisationer i Göteborgsområdet” och enligt samma PM hade Säk efter viss tvekan sagt ja eftersom det fanns en anknytning till vissa arabiska organisationer. Vi betalade först 300 kronor/månad, sedan 400 kronor/månad för informationen. Våren 1971 fick IB beskedet att Säk ville avveckla sitt engagemang, då det inte gav så mycket. Vilket gjordes succesivt.

Av samma PM framgår att det material vi fick mestadels bestod av rapporter, skrivna både av agenten och av IB. I dessa rapporter fanns bland annat diverse adresslistor, återgivanden av interna diskussioner och ett tusental namn på medlemmar och sympatisörer inom olika vänstergrupper.

Endast ett mindre antal av dessa har registrerats vid RPS.

Det står också:

Sannolikt i oktober 1970 fotograferade IB diverse interna KFML-protokoll och brev. Åtgärden möjliggjordes genom att källan i sin förtroendeställning hade tillgång till nycklar till expeditionen och kassaskåpet. Liknande fotografering har genomförts vid ytterligare ett par tillfällen. Jag har känt till åtgärderna.

36 fotografier från en 1 maj-demonstration ingick i en rapport.

Demonstranter och fanbärare till viss del identifierade av IB. (På första bilderna förekommer Gunnar Sträng.)

Av denna PM framkommer ingenting som tyder på att det inom de av agenten infiltrerade organisationerna skall ha förekommit några illegala handlingar eller speciellt anmärkningsvärda förhållanden. Därför kan det tyckas egendomligt att säkerhetspolisen, mitt under IB-affärens mest intensiva skede, lät publicera 38 punkter där Gunnar Ekberg påstods ha avslöjat olagligheter och oegentligheter, vilka därmed hade kunnat avvärjas. Aktivister inom vänstern skulle bland annat ha planerat att aptera sprängladdningar i Göteborgs hamn, gjort sig skyldiga till olaga vapeninnehav, haft kännedom om palestinska flygplanskapningar etc. Jag ställer mig tvivlande till sanningshalten i dessa uppgifter – inte minst därför att Ekbergs egna rapporter, enligt Frånstedts första PM, tydligen inte innehöll några anklagelser av det slaget – men jag vet varför rikspolisstyrelsen lät publicera dem. Jag gick själv med på att göra det efter diskussioner med Sven Andersson och Olof Palme. Anledningen var mycket enkel: det skulle bidra till att dra bort uppmärksamheten från regeringens inblandning i IB-affären. Jag bad därför säkerhetspolisen att låta publicera vad Gunnar Ekberg hittat under sina eskapader och en våg av kritik sköljde mycket riktigt över säkerhetspolisen för att ha låtit publicera anklagelser som vilade på så bräcklig grund. Jag visste ingenting om innehållet i anklagelserna, deltog inte i sammanställningen av dessa 38 punkter, men det blev till god hjälp för regeringen i IB-affären.

Förande av personregister

Anklagelserna om åsiktsregistrering viftades undan av Carl-Axel Robèrt på ett lättvindigt sätt. Så vitt jag själv vet hade IB åtminstone två register: ett på operationsavdelningen, med omkring 20 000 namn – de flesta svenskar – som fylldes på med hjälp av egen inhämtning, säkerhetspolisen och utländska underrättelsetjänster, samt ett på avdelning 03 som förde sitt eget register över dit inkommande handlingar och uppgifter.

Under arbetet med boken har jag också förstått att samarbetet mellan IB och säkerhetspolisen var mer omfattande än jag då visste.

Däremot förstår jag fortfarande inte varför Carl-Axel Robèrt lät bli att väcka åtal.

När jag diskuterade IB-affären med Thage G Peterson en dag i augusti 1973 gav jag uttryck för min egen uppfattning. Jag menade att man borde gå fram på två vägar: dels låta slutföra utredningen om huruvida Bratt, Guillou och Isacson hade begått några brott, dels låta hela sanningen om IB komma fram. Jag menade att om avslöjarna begått några straffbara handlingar så skulle de åtalas och jag trodde själv att det skulle vara möjligt att åtala dem för röjande av hemlig uppgift.

Mitt andra förslag var inte populärt.

– Om inte sanningen kommer fram blir det bara värre, sade jag till Thage G Peterson.

Jag nämnde särskilt inbrottet på Egyptens ambassad.

Thage G Peterson sade att han höll med mig på båda punkterna.

– Men, sade han, det är inte alla som ser det på det sättet. 

Vissa statsråd, menade han, ville varken ha utredning eller åtal. Än mindre ville de ha någon offentlig genomlysning av IB.

Han nämnde inga namn och jag frågade inte.
