EN PROMEMORIA BEGRAVS

Det här är historien om hur chefen för säkerhetspolisen får en hemlig handling i sin hand och ser en chans att äntligen bli av med rikspolischefen. Han tar därför den hemliga handlingen och går till justitiekanslern för att anmäla att hans chef har brutit mot lagen. När justitiekanslern får läsa handlingen blir han så förskräckt att han på en gång, och med den icke diarieförda handlingen tickande i portföljen, skyndar till statssekreteraren i justitiedepartementet. Statssekreteraren blir i sin tur så förskräckt att han, utan att rådgöra med sin chef – justitieministern – lämnar över den till statsministern.

Statsministern far i taket.

Strax innan jag skulle ge mig av till Göteborg för att medverka i ett TV-program, vilket jag sedan länge hade lovat, ringde Thage G Peterson och sade att Palme och han ville träffa mig på kvällen. Den var den 6 februari 1975, en tisdag.

– Det är omöjligt, sade jag. Jag är på väg till Göteborg.

Han försökte övertala mig att inställa resan, men ville inte tala om vad saken gällde. Jag förklarade som det var: att jag länge lovat att medverka i det här programmet, till sist sagt ja till att vara med just den här kvällen och då kunde jag inte gärna backa ur några timmar före sändning. Det ville jag inte göra. Det fick han lov att förstå.

Jag skulle medverka i ett program tillsammans med Göteborgspolisens sångkör, där jag var hedersledamot, under ledning av Egon Kjerrman. Jag, som inte kan ta en ton, skulle stå mitt i kören och bara röra på läpparna.

Ute på Arlanda blev jag efterlyst i högtalarna: jag hade telefon. I andra änden hörde jag Thage G Petersons uppfordrande röst. Palme måste absolut träffa mig redan ikväll, Thage skulle själv vara med och eftersom han skulle resa till Vålådalen klockan 22.00 för att vila upp sig, måste det bli före dess. Jag fick lov att strunta i det där TV-programmet eller chartra ett plan eller vad som helst: hem skulle jag. 

– Men vad gäller det? frågade jag.

Det ville han fortfarande inte säga.

Jag lovade att undersöka möjligheterna att ta mig tillbaka till Stockholm på kvällen.

När jag gick in i TV-studion i Göteborg hade jag säkert fått mellan åtta och tio telefonsamtal. Aisa ringde och sade att jag måste komma hem. Jag sade att det inte gick. Hon återkom och berättade att när hon framfört mitt besked till Thage G Peterson hade han sagt att jag nog gjorde klokt i att komma. Han hade låtit hotfull. Aisa ringde och sade att jag måste ringa Olof Palme direkt. Palme gav mig något som mest liknade en order: jag skulle infinna mig på kanslihuset klockan 21.00.

– Jag ska försöka, sade jag.

Kvart över nio kom jag infarande i ett kvällstomt kanslihus, efter att ha kastat mig på flyget direkt efter TV-programmet och på Arlanda mötts av en polisbil som trotsade alla hastighetsbegränsningar på väg in mot huvudstaden. En ovanligt reserverad Thage G Peterson mötte mig. Utan att säga mycket mer än några hälsningsfraser förde han mig in till Olof Palme, som grå i ansiktet av trötthet och spänd som en fjäder vandrade omkring i sitt tjänsterum. Jag kände mig som inbjuden till min egen begravning.

Efter några inledande meningar om sitt fulltecknade program och att han länge velat tala med mig, men hur sjukdomar och arbete kommit i vägen, förklarade Palme att vi måste talas vid omedelbart eftersom det hade inträffat en ytterst allvarlig sak: en för mig och delvis även för honom ytterst allvarlig sak.

Jag sade ingenting.

Stämningen i rummet var spänd och avvaktande.

Palme sade att han ville tala om min framtid. Något omständligt, och nervöst fingrande på några papper framför sig på bordet, började han tala om hur jag redan 1964, då jag accepterade posten som rikspolischef, framfört mina önskemål till honom om att någon gång få återvända söderut, om hur slitsamt ag hade haft det som rikspolischef med all kritik i massmedia, bråk med landshövdingar och länspolischefer, och hur det ur principiell synpunkt inte var bra att sitta för länge på en befattning som min. Rent principiellt var det inte bra. Vi hade sett hemska exempel i utlandet på det. Själv hade han alltid haft förtroende för mig. Han hade varit kritisk och ogillat en del av mina offentliga uttalanden, men han hade haft kvar sitt förtroende för mig. Min organisatoriska förmåga var allomvittnad. Mina insatser inom Statsföretag, som ordförande i Kabi, var mycket uppskattade. De hade ju till och med diskuterat att göra mig till ordförande för LKAB och NJA, vilket dock inte ansetts möjligt med tanke på att jag var rikspolischef. Kommunisterna kunde börja bråka.

Jag noterade i dagboken:

Så småningom – efter långa utläggningar – kom han fram till att det nu var dags för mig att byta om jag skulle ha något nytt innan jag blev för gammal. Han sa vidare att man nu höll på att planera en rad förändringar och utnämningar och att han därför ansåg att man borde ta upp även min situation nu. Han sa att efter allt mitt slit var det riktigt om jag fick en av de bästa posterna i statsförvaltningen. Vid något samtal som han hade haft med Åke Magnusson, hade han sagt att jag gärna ville in i utrikesförvaltningen. Han sa att Åke var min bäste supporter, som alltid försvarade mig. Han sa att han nu talat med Sven Andersson och – om jag uppfattade honom rätt – även med Sträng och man hade kommit fram till att det var lämpligt att erbjuda mig ambassadörsposten i Köpenhamn.

Jag teg och sa bara att jag nog aldrig gett uttryck åt någon önskan att komma till UD; det måste vara något missförstånd. Han sa då att jag inte fick kritisera Åke Magnusson för att han skulle ha sagt så.

Ne, varför skulle jag kritisera Åke för att Palme ville ha iväg mig till Köpenhamn? Tänkte jag. Jag sade fortfarande mest ingenting. Jag avvaktade.

Med allvarsmättad röst började så Palme tala om den ytterst allvarliga sak som inträffat: allvarlig för mig. Den hade försatt mig i en besvärlig situation, vilket gjorde det besvärligt också för honom. Det gällde telefonkontrollen. Det gällde IB-affären. Polisen hade tydligen handlat grovt felaktigt. Det var hemskt det som inträffat.

Olof Palme såg på mig som man ser på en redan död människa. Thage G Peterson satt tyst och allvarlig bredvid.

Så här var det:

Någon hade anmält till justitiekanslern att polisen handlat grovt felaktigt i samband med utredningen av IB-affären. Som bevis hade denne någon överlämnat en promemoria över avlyssnade telefonsamtal och förteckningar över personer: journalister och andra. Denna PM hade upprättats av en namngiven polisman på Säpo. Det var ytterst allvarligt, eftersom – det hade Palme själv just läst i lagen – allt material från telefonkontrollen som inte var av betydelse för en utredning skulle förstöras. Det skulle omedelbart förstöras om det saknade betydelse och därefter, om det sparades, omedelbart förstöras när det ej längre hade betydelse. Överskottsmaterial fick in te användas. Det material som fanns i PM:et skulle alltså ha varit förstört för länge sedan!

Som om det inte var nog hade Säpo ställt samman en förteckning över personer på grundval av detta redan olagliga material, alltså utnyttjat det för registrering, och det var också felaktigt. Det var förbjudet. Palme, eller Tom det var Thage, sade också något om åtal: att jag kunde bli åtalad för grovt tjänstefel. Det var jag som hade det yttersta ansvaret och vad Säpo gjort var i dubbel mening förbjudet.

Palme vände sig mot Thage G Peterson och bad honom hämta promemorian. Han hade den inlåst i sitt kassaskåp.

Medan Thage var borta berättade Palme att en mycket bekymrad justitiekansler Gullnäs kommit med promemorian, Palme hade läst den, blivit ytterst upprörd och tagit hand om den. Palme tog det på sitt ansvar. Han skulle se till att den och alla andra handlingar i ärendet förstördes.

Thage G Peterson kom tillbaka med promemorian i sin hand, lämnade den till Palme som rest sig och kom över med den till mig. Han lade den på bordet framför mig, men höll hela tiden sin hand över namnet på den person som inlämnat promemorian till JK.

– Man kan ju tycka vad man vill om sättet, sade han, men jag vill inte att du ska koncentrera dig på att ta redan på vem det är. Namnet är intressant, men nu måste du koncentrera dig på att ta reda på var de andra promemoriorna finns. Det finns flera som du ser.

Jag såg att detta var exemplar nummer 3, att det fanns sammanlagt fyra exemplar och att ett hade gått till Rpc, rikspolischefen. Promemorian var daterade den 25 februari 1974.

– Titta här! Sade Palme och slog upp en sida.

Han fortsatte att bläddra och peka.

– Titta här! sade han och pekade på några namn.

– Känner du igen den? Sade Thage G Peterson från sin plats på andra sidan på bordet.

De var nu mer uppskärrade än allvarstyngda. Uppskärrade och irriterade.

– Jag har väl sett den under utredningen, sade jag. Men jag kan inte direkt komma ihåg den.

Jag försökte hålla mig lugn, nästan likgiltig. Men ilskan kokade i mig. Jag kände mig illa till mods. Jag hade kallats hem från Göteborg som om kriget hade brutit ut, bara för att mötas av detta illa regisserade skådespel! Meningen var naturligtvis – så mycket hade jag förstått – att jag skulle erkänna min skuld, se till att alla bevis utplånades och därefter försvinna till Köpenhamn, alltmedan statsministern och hans vapendragare stod gömda i kulissen. Om inte? Då fanns det risk att jag föll och i fallet drog med mig både statsministern och kanske hala hans regering. Jag begrep ju att ärendet var oerhört känsligt. Här hade regeringen med nöd och näppe och ganska skamfilad lyckats krångla sig igenom hela den inflammerade IB-affären – med god hjälp av polis och åklagare – och så landar plötsligt detta på statsministerns skrivbord!

Jag sade att promemorian måste ha att göra med informationen till Palme.

– Nej! sade de båda på en gång.

De sade att det var en annan promemoria som Palme fått läsa: den hade han satt bockar i kanten på. Den här hade han inte läst. Det var de båda helt säkra på. De hade gått igenom sina almanackor, jämfört och tänkt efter, och de var helt säkra på dagar och tidpunkter och vad Palme fått läsa.

Samma kväll skrev jag i dagboken:

Jag var inte helt säker på att det var just denna PM Palme läst men han hade ju varit intresserad av att bli informerad så mycket som möjligt och jag hade gjort vad jag kunnat för att informera honom. Jag ansåg ju detta vara min skyldighet.

Jag svarade att jag fick försöka ta reda på var de andra exemplaren av PM fanns och tillade att jag ju inte kunde vara ansvarig för att alla handlingar förstördes vid rätt tidpunkt, det är ju omöjligt för mig.

Jag upprepade att jag ikväll inte kunde säga så mycket mer än att jag omedelbart skulle undersöka saken och Palme sa att han snarast ville ha besked om att PM var förstörd. Därefter tog Thage Peterson åter PM och gick och låste in den i sitt kassaskåp och reste till Vålådalen.

Ett par dagar senare kunde jag tala om för Palme att han verkligen hade läst promemorian. Vi träffades i gamla riksdagshuset. Han kom från ännu en energidebatt med centern. Jag kunde berätta för honom att jag hade gått genom alla handlingar, läste genom mina minnesanteckningar, tittat i mina fickalmanackor och sedan kunnat dra den bestämda slutsatsen. Jag var helt säker på saken. För att undvika alla missförstånd hade jag upprättat två nya promemorior, båda daterade med dagens datum, den 10 februari 1975: en om hur materialet från telefonkontrollen under IB-affären hade använts, en om min redovisning av detta material för Palme.

Sammanfattningsvis kan sägas att telefonkontrollen av misstänkta personer i IB-affären sattes in, efter beslut av Stockholms tingsrätt, den 6 juni 1973 och löpte fram till och med den 31 oktober samma år. 7 000 sidor skrevs ut. En första utgallring hade då redan gjorts av utredningspersonalen inom säkerhetspolisen, som enbart skrivit ut sådant material som bedömdes som viktiga för utredningen och avmagnetiserat resten av banden. Utredningsledningen hade granskat utskrifterna och gjort en ny bedömning av vad som var av betydelse för utredningen. Resterande material hade omedelbart förstörts. Särskilt viktiga utskrifter hade överlämnats till åklagaren och till mig, som skulle informera regeringen. Sedan högsta domstolen avslagit en resningsansökan i september 1974 hade materialet förstörts. Promemorian av den 25 februari 1974 – den som Palme visat mig – var en sammanfattning av utredningen, med särskild tonvikt på massmediekontakter.

Jag gav Palme dagens två PM. Han läste tyst igenom dem.

Jag gav honom en kopia av mina minnesanteckningar från den 30 april 1974, klockan 14.00, då Palme, Thage G Peterson och jag hade träffats för att dryfta några aktuella spörsmål. I anteckningarna stod under punkt 5: ”PM ang IB-massmedia, förteckn genomläst.” Det kunde inte vara någon annan PM än den promemoria JK kommit springande med, eftersom det inte fanns någon annan sådan sammanställning före den 30 april 1974 än just sammanställningen den 25 februari 1974.

Palme förnekade att han hade läst den.

Jag påminde honom om hur jag under hela IB-utredningen, på hans egen önskan, hållit honom informerad om viktiga händelser, framför allt om sådant som rörde hans person. Vid flera tillfällen hade han fått se rapporter från telefonkontrollen, eftersom jag ansåg att regeringen borde vara underrättad. I början av 1974 gjordes en 30-sidig sammanställning av vad som framkommit under telefonkontrollen – med uppgifter om hur Peter Bratt och Jan Guillou samlat in sitt material – samt en förteckning över personer som figurerat i utredningen och som tillhörde eller sympatiserade med organisationer som skulle uppmärksammas enligt regeringens direktiv. Många av dessa personer återfanns inom massmedia. Sammanställningen var till både för utredningen och för att informera regeringen. Den hade daterats den 25 februari 1974, upprättats i fyra exemplar och skulle inte läsas av andra än Palme, rikspolischefen samt direkt berörda utredningspersoner på Säpo. Den hade tillkommit på Palmes direkta begäran.

Palme förnekade att han hade haft något sådant önskemål.

Jag påminde honom om hans eget uttalande vid vårt sammanträffande, att det var viktigt för honom att veta vilka journalister han kunde lita på.

Palme kommenterade det inte.

Jag visade honom min fickalmanacka, där jag två gånger under mars månad 1974 noterat ”OP-PM” för att inte glömma bort saken – och någon annan PM kunde det knappast vara frågan om. Palme ville ändå inte vidgå att han hade läst den. Smått irriterad hänvisade han gång på gång till Thages minnesanteckningar. Där skulle det framgå att han inte läst promemorian.

Fakta i målet var att Palme ville ha ytterligare information sedan han läst promemorian av den 25 februari 1975. Han ville veta mer om de personer i offentlig förvaltning och inom massmedia som antogs tillhöra ovan nämnda organisationer. Den 10 maj 1974 upprättades därför en ny promemoria som, enligt mina anteckningar, visades för Palme den 19 juni. Också den här gången var Thage G Peterson närvarande. Palme hade läst promemorian med pennan i hand och satt bockar i kanten för vissa personer: dessa ville han veta mer om. Tillhörde de verkligen nämnda grupperingar? Palme ville se hela det material som uppgifterna grundades på. Den 9 augusti 1974 gjordes den begärda sammanställningen, vilken visades för Thage G Peterson en kort tid därefter.

Meningen var att materialet skulle förstöras efterhand, men promemorian av den 25 februari 1975 hade inte kunnat förstöras eftersom ett exemplar kommit på avvägar – det var alltså det som Thage G Peterson nu hade inlåst i sitt kassaskåp – och regeln var att alla exemplar av en handling måste förstöras samtidigt. Promemorian hade skickats fel med internposten på säkerhetsavdelningen och råkat hamna hos Hans Holmér.

Hans Holmér hade sprungit över med den till JK.

– Och nu, sade jag, kan ju ingenting förstöras på grund av den här JK-anmälningen.

Jag tillade att det var väl lika bra att JK fick utreda saken, såsom den nu hade utvecklat sig. Jag ansåg mig inte ha begått något tjänstefel. 

– Nej, sade Palme, det är väl inte anmält till JK.

Han menade att JK bara tagit emot promemorian och sedan överlämnat den till justitiedepartementet för att regeringen skulle besluta om lämpliga åtgärder. Justitiedepartementet hade i sin tur överlämnat den till regeringen.

– Det finns ingen anledning för JK att göra någon utredning, sade Palme. Det är regeringen som ska besluta om åtgärder.

Enklast vore, fortsatte Palme vid samtalet i riksdagshuset, att han lämnade tillbaka promemorian till polisen som sedan kunde förstöra samtliga exemplar. Vi bestämde att träffas igen sedan Thage G Peterson kommit tillbaka från fjällen.

Vi gjorde sällskap ut från riksdagshuset och promenerade bort mot kanslihuset. Palme verkade spänd och jäktad, var säkert också irriterad över att jag inte omedelbart gått med på den enklaste lösningen av problemet: tagit på mig skulden, bett om ursäkt och sett till att handlingarna begravdes i tysthet. Själv hade jag ingen lust att spela syndabock. Vi utväxlade några krystade meningar om energipolitiken och sade inte så mycket mer.

Tre dagar senare satt Thage G Peterson och jag i telefon och jämförde våra fickalmanackor och minnesanteckningar. Thage medgav utan tvekan att Palme satt bockar i kanten på promemorian av den 10 maj och att han själv fått se den nya promemorian i slutet av sommaren, men att han varken hade någon anteckning om eller något minne av den första promemorian. Jag svarade att jag nu inte kom ihåg om han själv läst PM, men att jag väl knappast kunde beskyllas för att föra falska minnesanteckningar. Dessutom var promemorian den 10 maj ett resultat av tidigare PM och någon tidigare än den nu omdiskuterade fanns över huvud taget inte. Thage mindes fortfarande ingenting. Han höll i alla fall med om att han inte läste alla de handlingar som jag överlämnade till Palme.

Jag föreslog att vi skulle lämna över hela ärendet till JO, som ändå höll på att utreda handläggningen av IB-affären. Nej, det ville han inte. Han sade att det var allvarligare att en av mina avdelningschefer gick och anmälde mig till JK.

– Ja, det är verkligen beklagligt, sade jag, men det kan ju ändå inte jag lastas för.

– Nej, men då, sade Thage. Det är allvarligt när sånt händer. Har du talat med Holmér?

Nej, det hade jag inte gjort.

En ytterst allvarlig statssekreterare Sven Andersson i justitiedepartementet ringde mig senare under dagen för att meddela att kanske även justitieminister Geijer måste informeras.
När jag dagen därefter, den 14 februari, träffade Olof Palme och Thage G Peterson inledde Palme med att med bister min förklara att nu hade ärendet tagits över av regeringen som hade beslutat om åtgärder. Regeringen ansåg att åtal och utredning inte borde komma ifråga; åtal och utredning gagnade inte någon.

Jag låter dagboken fortsätta berättelsen:

Då jag tidigare sagt att det ju måste utredas eftersom det nu var anmält till JK, förklarade Palme, att han kollat och ärendet var ej registrerat hos JK, utan JK hade tagit emot promemorian och överlämnat den till justitiedepartementet. För det andra så hade regeringen beslutat att PM omedelbart skulle förstöras och jag fick nu se till att det skedde omedelbart.

Det följde en diskussion hur det skulle gå till och man föreslog att jag omedelbart skulle förstöra våra tre ex och när det var gjort skulle jag meddela Thage Peterson, så skulle han låta ”tugga sönder” sitt exemplar.

Jag sa att de måste förstöras alla på en gång och där skulle föras protokoll osv. Vidare sa jag att det ar nödvändigt att låta någon tekniker se exemplar nr 3, så att det ej fotostatats, för i så fall måste man utreda var kopiorna fanns.

Man frågade – med viss undran – om det gick att se att det var kopierat, varpå jag svarade att en tekniker nog kunde se det. (Undrar vad man haft i tankarna beträffande kopia?)

Efter en kort diskussion om hur begravningen av promemorian skulle gå till fortsatte vår diskussion om huruvida Palme läst den eller inte.

Jag skrev i dagboken:

Palme sa det var omöjligt, för han skulle ha kommit ihåg det och Thage Peterson höll en lång utläggning om att det var omöjligt för då skulle Thage Peterson ha märkt det och gjort någon anteckning om att Palme läst PM. Den var tjock – omkring 30 sidor – så det kunde inte ha gått förbi Thage Peterson.

Man gick så in på sammanträffandet den 19 juni. Det hade kommit till därför att Thage Peterson ville att Palme skulle få en redogörelse för sommaren om (...) säkerhetsläget (...) och då hade Palme läst en annan PM och beträffande vissa namn sagt: ”Nej, men vad nu då” och satt bockar i kanten och velat ha bättre underlag. Sedan hade Thage Peterson fått det, sedan han ett par gånger stött på mig. Han hade skriftligt kvitterat den (i augusti) och hade kvar kopior på kvittot och visade också ett exemplar av PM.

Det var tydligt att det man till varje pris ville förneka var att Palme läst PM med tk-uppgifter. Allt annat gick man med på. Det var tydligt att det var för känsligt nu efteråt att tillstå det.

Jag redogjorde ånyo för hur det hela gått till. Jag erinrade om hur jag sökt upp Palme på Folkets Hus när IB-affären började, en söndag, och visat honom ett exemplar av tidningen Folket i Bild/Kulturfront, hur vi suttit och pratat och att jag sedan kört honom till stationen, hur jag därefter under hela IB-affären hållit honom informerad så mycket som möjligt, att jag ansett det vara min skyldighet, att jag först vid ett par tillfällen visat upp för honom enstaka tk-utskrifter, där utfall gjordes mot honom, att jag hela tiden haft den uppfattningen att han ville ha information, att PM 25.2.74 var sammanställd för hans information, att jag i min almanacka under mars månad på två ställen antecknat ”OP-PM” just för att jag skulle komma ihåg att visa honom den, att jag hade min minnesanteckning från den 30.4 och att jag rimligen inte kunde gå hem samma eftermiddag och skriva dit en felaktig uppgift, det fanns det verkligen ingen anledning till, att det var den PM som var anledning till den följande av den 10 maj, att vid tillfället den 30.4 fanns överhuvudtaget ingen annan PM än den 25.2-PM, så det kunde helt enkelt inte vara någon annan som åsyftades. De blev irriterade över att jag höll fast vid min uppfattning.

Palme frågade irriterat varför jag så envist drev uppfattningen att Palme läst PM den 25.2. Jag svarade: jag har självfallet ingen anledning driva det, men jag vill att förhållandet mellan oss ska vara klart.

Jag noterade något längre fram i dagboken att en anledning till att Palme så envist vägrade tillstå att han läst promemorian kunde vara att han omedelbart intagit den positionen gentemot Ingvar Gullnäs och justitiedepartementet och nu inte kunde frångå den. Förmodligen hade han skyllt på mig.

Nästa fråga: hur skulle jag göra i framtiden?

Jag försökte ett par gånger få svar på frågan hur jag i fortsättningen skulle med liknande uppgifter från telefonkontrollen. Skulle jag informera statsministern eller inte? Ville han läsa utskrifter eller inte? De gled undan mina frågor. Till sist svarade Palme, något irriterad:

– Det där får du tala med Thage om.

De ville väl både äta kakan och ha den kvar. Informationen ville de ha, men utan att någon fick reda på det. Rikspolischefens uppgift var att tillhandahålla informationen, men förneka att de fått den.

Efteråt – sedan Palme skyndat iväg till Reykjavik – sade en nu något mer avspänd Thage G Peterson att man måste, som han uttryckte det, ”skydda” Palme så mycket som möjligt och att det var därför Geijer borde kopplas in mer på säkerhetsärendena. Fackministrarna måste själva ta sitt ansvar och inte springa till Palme med allt, som de nu hade för vana att göra.

Vi kom in på Holmér; Thage menade att hans sätt att gå till JK visade att han hyste misstro mot regeringen. Hade han haft förtroende hade han väl vänt sig till Palme eller till Geijer? Att springa till JK måste betyda att han inte litade på att regeringen skulle ingripa. Annars skulle han ha gått till regeringen. Thage frågade om jag informerat Holmér. Det hade jag inte gjort. Kanske jag inte behövde göra det? Jo, sade jag, han måste ju få veta att promemorian förstörts. Vi kom överens om att bäst vore att Åke Magnusson informerade Holmér.

Kanske, lät Thage G Peterson försiktigtvis antyda, hade allt det här inte hänt om jag hållit Holmér informerad om IB-utredningen. Nu hölls han väl utanför hela tiden? Jag svarade att det var åklagaren – inte jag – som lett utredningen. Vår uppgift var att tillhandahålla folk. I det stora hela hade väl Holmér följt utredningen, som chef för säkerhetspolisen, men när det gällde informationen till Palme var det ju en sak mellan Palme och mig. Där gjorde jag själv mina bedömningar.

Innan vi skildes kastade jag ur mig att egentligen vore det väl lika bra att avskaffa hela säkerhetstjänsten. Den var ju mer till besvär än nytta.

Det höll Thage G Peterson inte med om.

Tio dagar senare, klockan 15.00 den 24 februari 1975 – nästan på årsdagen av promemorians födelse – var det dags för begravning. Vi träffades på gatan utanför säkerhetspolisen för att tillsammans inträda i de lokaler där ceremonien skulle äga rum. Begravningsföljet bestod av statssekreterarna Thage G Peterson och Sven Andersson, Åke Magnusson och jag. Innan vi gick in talade jag om att Holmér ännu inte var informerad. Jag undrade om vi skulle göra det. Sven Andersson sade att han talat med Holmér i fredags – han hade talat om att promemorian upprättats för information – och sagt till honom att den skulle förstöras. Vi gick in i huset.

Därinne hämtade vi kriminalkommissarie Thage Lindgren, som var biträdande utredningsansvarig på Säk under IB-utredningen, och i samlad tropp tågade vi sedan ned till det rum där papperstuggaren tronade. I rummet fanns redan en man på plats, utrustad med förstoringsglas för att utröna om exemplar nummer 3 av promemorian blivit mångfaldigad. Stämningen var tryckt. Ingen sade något medan mannen med förstoringsglaset närgånget granskade handlingen. Till sist tittade han upp och sade sig kunna konstatera att nitningen inte varit upptagen. Han lämnade över exemplaret så att vi i tur och ordning kunde göra samma konstaterande. Jag noterade att det inte fanns någon anteckning om att justitiekanslern emottagit handlingen, enbart Säpos egna anteckningar.

Thage Lindgren hade tagit med sig övriga tre exemplar som han lät oss ta en titt på. På exemplar nummer 2, högst upp på den sida där förteckningen av namn började, återfann jag en anteckning med min egen handstil: ”Vi har bara 10%.” Jag minns mycket väl att jag gjort den innan föredragningen för Olof Palme, för att tala om att vi bara hade tio procent av nedanstående namn i våra register. Jag visade anteckningen för de andra. Därefter tog Thage Lindgren hand om samtliga fyra exemplar och matade in dem, ett efter ett, i papperstuggaren. Vi åsåg proceduren under tystnad. Ingen tycktes ha lust att säga något.

– Frid vare med dem, sade jag när vi tillsammans tågade ut ur rummet.

Begravningsceremonien var över.

En förstöringsrapport i ett exemplar upprättades och signerades av Thage Lindgren. Det är det enda spår som återstår av den begravda promemorian.

Senare samma dag som begravningen tog Åke Magnusson upp ärendet med Hans Holmér. Han bad honom att förklara sig. Holmér sade att han ansett det vara olagligt att skriva en sådan promemoria, han hade frågat på Säk vem som givit order om den och fått veta att det var rikspolischefen. Han hade då ansett att han inte kunde ta upp saken med mig, han tyckte inte heller det var ”någon idé” att ta upp saken med Geijer och därför hade han gått till JK. JK hade frågat honom två saker: 1) Är det här att tolka som en anmälan? Holmér hade svarat ja. 2) Fick JK lov att informera regeringen om promemorian? Holmér hade svarat ja också på den frågan.

Åke Magnusson undrade om Holmér inte någon gång hade frågat sig varför promemorian upprättats.

När Holmér inte svarade talade Åke om för honom att den upprättats för information till Olof Palme och att det självfallet var rikspolischefens skyldighet att hålla statsministern informerad.

Hans Holmér insåg till sin förfäran vad han ställt till med.

När jag en dryg vecka senare var på väg i bil från ett möte på justitiedepartementet, tillsammans med Holmér, tyckte jag det var dags att prata med honom. När han bad att få stanna utanför Säk bad jag att få växla ett par ord med honom. Vi ställde oss på gatan. Jag gick direkt på saken.

– Varför talade du inte med mig innan du gick till JK?

Han blev illa berörd av min direkta fråga och fick inte ur sig något svar.

– Fattade du inte att den självfallet var upprättad för att informera Palme? Det är ju min skyldighet att göra det. Det förstår du väl.

Jag sade att om han bara frågat mig hade jag ju talat om det för honom och allt det som nu hänt hade inte behövt hända. Han svarade till sist att han ansåg promemorian vara olaglig. Jag borde ha underrättat honom när jag lät göra en sådan promemoria. Jag svarade att informationen till Olof Palme är en sak mellan Olof Palme och mig.

– Varför gick du till JK? frågade jag.

Det ville han inte svara på.

Ett par dagar tidigare hade vi haft besök av justitiekansler Ingvar Gullnäs. Han skulle granska telefonkontrollärendena tillsammans med sin byråchef Sven Nyman, och jag passade på att fråga om min skyldighet att hålla regeringen informerad. Jag tyckte stunden var väl vald. Jag sade att jag ville ha ett klart besked om det var så självklart som jag tidigare trott, att jag skulle informera regeringen även om saker som framkommer vid telefonkontroll i utredningssammanhang.

En svag rodnad blev synlig på Ingvar Gullnäs skarpskurna ansikte. Han vred sig sakta i soffan utan att svara.

Jag tillade att såvitt jag förstod hade jag rätt att upprätta de promemorior som behövdes för informationens skull.

– Jo, sade Gullnäs och drog på meningen, det fick man väl anse vara riktigt.

Byråchef Nyman, som väl inte riktigt begrep vad vi egentligen talade om, bröt in under åberopande av rättegångsbalken. Man fick väl se efter i rättegångsbalkens regler.

Ingvar Gullnäs blev uppenbarligen illa berörd av Nymans inlägg, men visste inte hur han skulle komma runt mina frågor.

Jag sade att jag ville ha ett klart besked, därför att om JK ansåg att jag inte kunde hålla regeringen informerad i sådana ärenden måste jag omedelbart meddela regeringen detta. Jag tillade att nu hade till exempel regeringen begärt en särskild förteckning över personer som varit föremål för telefonkontroll. Kunde jag lämna regeringen förteckningen eller inte?

Gullnäs fortsatte att vrida sig i soffan.

Jag sade att självklart ville regeringen ta del av viktiga händelser.

Till sist förklarade justitiekanslern att visserligen måste hänsyn tas till den personliga integriteten och visserligen måste garantier ju finnas för att inte uppgifter från telefonkontrollen används hur som helst, men... jo, kort sagt, regeringen måste hållas informerad.

I den minnesanteckning som upprättats av Olle Frånstedt vid JK:s besök på säkerhetsavdelningen står följande att läsa:

4. RPC [rikspolischefen; förf:s anm.] uppgav att under de c:a 20 år han deltagit i säkerhetsarbetet har tk-uppgifter då så bedömts erforderligt delgivits regeringen. SN [Sven Nyman; förf:s anm.] uttalade tveksamhet med hänsyn till att enligt RB [rättegångsbalken; förf:s anm.] disponeras tk-uppgifter av åklagaren.

RPC begärde då JK:s entydiga besked eftersom han om svaret skulle bli i enlighet med SN:s tolkning måste informera regeringen om att information som baserade sig på tk i fortsättningen inte kunde lämnas.

JK gjorde därefter en utläggning om bakgrunden till det speciella skydd tk-material skall åtnjuta nämligen personliga integritetshänsyn och garantier för att tk-uppgifter inte skulle användas som bevis i mål där förutsättningar för tk saknas. Information till regeringen, t ex i fall som angick statsminister Palmes intressesfär, var enligt JK:s tolkning i överensstämmelse med gällande rätt och ansvarsförhållanden. RPC anslöt sig till JK:s tolkning av informationsplikten och redogjorde dels för den information, även i sammanställd form, som delgivits främst Palme under IB-utredningen och dels den kritik som under Wennerström-målet kom fram därigenom att statsminister Erlander icke hade informerats i tillräcklig utsträckning.

JK förklarade på RPC:s fråga att RPC hade informationsplikt i förhållande till regeringen och att denna plikt även innefattade uppgifter som framkommit vid tk.

Ett par dagar senare slog Thage G Peterson sig för pannan och sade att tänk om Holmér gått till JO i stället för JK! Då hade saken blivit offentlig, hela massmediavärlden stegrat sig och regeringen hamnat i kris. Följderna hade blivit katastrofala, sade Thage G Peterson.

